SIKKERHET PÅ NORSK SOKKEL - TEORI OG VIRKELIGHET : En studie av sikkerhetsreguleringen i petroleumsvirksomheten knyttet opp mot dødsulykke på Oseberg Øst 24. desember 2000. by Breibøl, Camilla Schøyen
  
 
 
 
 
 
SIKKERHET PÅ NORSK SOKKEL –  
TEORI OG VIRKELIGHET 
 
 
 
En studie av sikkerhetsreguleringen i petroleumsvirksomheten 
knyttet opp mot dødsulykke på Oseberg Øst 24. desember 2000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnr: 181  
Veileder: Hans Jacob Bull 
Leveringsfrist: 25. april 2003 
 
 
Til sammen 17.999 ord 
 
 
 
 
 
 
  I 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 OPPGAVENS TEMA OG PROBLEMSTILLING, HERUNDER AVGRENSNING 1 
1.2 BEGREPSAVKLARING 2 
1.3 RETTSKILDER 3 
1.3.1 LOV OG FORSKRIFT 3 
1.3.2 FORARBEIDER OG ANDRE KILDER TIL FORSTÅELSE AV LOV OG FORSKRIFT 6 
1.3.3 RETTSPRAKSIS 8 
1.3.4 ANDRE MYNDIGHETERS PRAKSIS 9 
1.3.5 PRIVATES PRAKSIS 10 
1.3.6 TEORI 11 
1.3.7 REELLE HENSYN 12 
1.4 OPPGAVENS OPPBYGNING OG METODE 12 
2 FAKTUM – DØDSULYKKE PÅ OSEBERG ØST 24. DESEMBER 2000 14 
2.1 INNLEDNING 14 
2.2 HENDELSESFORLØP 14 
2.3 BAKENFORLIGGENDE ÅRSAKER 15 
2.3.1 DESIGNMESSIGE FORHOLD 16 
2.3.2 OPERASJONELLE FORHOLD 16 
2.3.3 ORGANISATORISKE FORHOLD 16 
2.3.4 BEREDSKAPSMESSIGE FORHOLD 17 
3 SIKKERHETSREGULERINGEN SOM SÅDAN 18 
3.1 INNLEDNING OG HISTORIKK 18 
3.2 NORMERING 21 
3.2.1 STATENS NORMERING 22 
3.2.1.1 Normeringens utforming 22 
3.2.1.2 Adressat 27 
3.2.2 INTERN NORMERING 30 
3.2.2.1 Normeringens utforming 31 
  II 
3.2.2.2 Adressat 32 
3.3 KONTROLL 32 
3.3.1 STATENS KONTROLL 32 
3.3.2 INTERNKONTROLL 36 
3.4 SAMSPILLET MELLOM NORMERING OG KONTROLL 40 
3.5 KARAKTERISTIKKER VED SIKKERHETSMODELLEN 42 
4 KONKRETE OVERTREDELSER VURDERT MOT DEN GENERELLE 
BAKGRUNN – TEORI OG VIRKELIGHET 46 
4.1 GENERELT 46 
4.2 HOVEDINNTRYKK 47 
4.2.1 DESIGNMESSIGE FORHOLD 47 
4.2.2 OPERASJONELLE FORHOLD 48 
4.2.3 ORGANISATORISKE FORHOLD 56 
4.2.4 BEREDSKAPSMESSIGE FORHOLD 60 
4.3 SAMMENFATNING 61 
5 OPPSUMMERING 62 
5.1 OPPSUMMERING AV HOVEDFUNN 62 
5.2 IMPLIKASJONER FREMOVER 63 
6 LITTERATURLISTE 65 
7 LOVREGISTER 66 
8 FORSKRIFTSREGISTER 67 
9 STANDARDREGISTER 68 
10 REGISTER OVER INTERNE PROSEDYRER 68 
  III 
11 FORARBEIDSREGISTER 68 
12 REGISTER OVER VEILEDNING TIL FORSKRIFTER 69 
13 REGISTER OVER RUNDSKRIV/RETNINGSLINJER 70 
14 DOMSREGISTER 70 
15 RAPPORTREGISTER 70 
16 REGISTER OVER KONSESJONSDOKUMENTER 71 
17 LISTE OVER FIGURER A 
 
 
  1 
1 Innledning  
1.1 Oppgavens tema og problemstilling, herunder avgrensning 
Oppgavens tema er sikkerhetsreguleringen på norsk sokkel. Det må fremheves at 
drøftelsen ikke pretenderer å gi en komplett oversikt. Fokus er i særdeleshet 
sikkerhetsaspekter rundt løfteoperasjoner.  
Sikkerhet kan omfatte en rekke verdier av til dels inkommensurable størrelser. Sett hen 
til oppgavens begrensede omfang og de konkrete forhold drøftelsen knyttes opp mot, vil 
fokus være rettet mot HMS, altså helse, miljø og sikkerhet. ”Miljø” omfatter både ytre 
og indre miljø, men det avgrenses mot spørsmål knyttet til førstnevnte.  
Hovedvekten legges på risiko for liv og helse i forbindelse med operasjoner på faste 
installasjoner, i særdeleshet løfteoperasjoner. Løfteoperasjoner er valgt da kategorien er 
sentral i forhold til faktum og da den utgjør et stort innhugg i ulykkesstatistikken.1 
Kjerne for drøftelsen vil være tekniske feil og menneskelig svikt mens spørsmål rundt 
sabotasjehandlinger ikke berøres.  
Fokus er rettet mot norsk sikkerhetsregulering mens utenlandsk rett og folkerett ikke 
drøftes. Det forutsettes at staten har tilstrekkelig folkerettslig grunnlag for jurisdiksjon 
over sokkelen og at reguleringen ikke er i strid med folkerettslige forpliktelser. 
 
Hovedproblemstilling er å klarlegge hovedlinjene i reguleringen av sikkerheten i 
petroleumsvirksomheten. Altså hvilken lest sikkerhetsreguleringen er skåret etter, noe 
av bakgrunn for valg av modell og reguleringens virkning for stat og næring. Herunder 
om modellen i praksis fungerer slik intendert. Fremstillingens formål er følgelig ikke å 
redegjøre for sikkerhetsreguleringens samlede innhold, men påvise sentrale hovedtrekk i 
reguleringsteknikk og prinsipper. 
 
Sikkerhetsreguleringen behandles materielt og rettspolitisk.  
Materielt behandles hvordan sikkerhet på norsk sokkel er regulert og klarlegging av den 
modell som ligger til grunn for reguleringen. Herunder behandles hvilke elementer som 
                                                 
1 Statistikk fra WOAD-98 gjengitt i Scandpower AS 2001 side 8-9. 
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er sentrale i sikkerhetsstyringen, hvordan reguleringen kan karakteriseres og hvilke 
løsninger som spesifikt er valgt. Det er den rettslige betydning av reguleringen som er 
gjenstand for drøftelse. 
Gjennom en konkret konflikt vurderes regelverk og håndhevelse i et rettspolitisk 
perspektiv. Sentralt er om systemet fungerer slik forutsatt. Videre vurderes 
hensiktsmessigheten av trekk ved så vel den generelle modell som myndighetenes 
konkrete valg i konflikten. Spørsmålet er om ansvarsfordelingen mellom stat og næring 
fungerer tilfredsstillende.  
 
I forbindelse med reformering av regelverket og flere dødsulykker de senere år er 
sikkerhetsproblematikken et aktuelt tema. 
Videre er temaet av stor praktisk betydning og har konsekvenser økonomisk som 
menneskelig. 
Da sikkerhetsreguleringen fastlegger det essensielle spørsmål om sikker handlemåte og 
fordeler ansvar mellom stat og næring, er det klart behov for å danne et helhetsbilde av 
reguleringen og hvordan denne fungerer i praksis.  
Et kompliserende element er at rettsområdet er stort og lite oversiktlig. Dette da 
virksomheten etter sin art, helt eller delvis, faller inn under virkeområdet til en rekke 
lover. I forhold til oppgavens problemstilling er det petroleumsloven2 og 
arbeidsmiljøloven3 som kommer inn i bildet.4  
 
Sikkerhetsreguleringen håndheves gjennom kontroll og sanksjonering. Sanksjonering er 
en integrert del av sikkerhetsstyringen, men da emnet har vist seg for omfattende i 
forhold til oppgavens begrensede rammer, berøres kun kontrollaspektet i det følgende. 
 
1.2 Begrepsavklaring 
I denne sammenheng avklares kun ”sikkerhet” og ”HMS”. Øvrige begreper forklares i 
sin nærmere sammenheng, men disse kjernebegrepene fordrer avklaring allerede på 
dette tidspunkt. 
 
                                                 
2 Lov om petroleumsvirksomhet av 29. november 1996 nr. 69. 
3 Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. av 4. februar 1977 nr. 4. 
4 Jamfør petroleumsloven § 1-5(1) kommer som hovedregel annen norsk rett til anvendelse i tillegg til 
lovens regulering. 
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Det finnes en rekke definisjoner av sikkerhetsbegrepet. Det sentrale er imidlertid at det 
er snakk om en størrelse som innen visse rammer kan påvirkes gjennom valg.5 Objekt 
for denne størrelsen kan spenne over verdier som liv, helse, miljø, materielle verdier og 
driftstilgjengelighet,6 men som nevnt begrenses drøftelsen til liv og helse, herunder 
arbeidsmiljø. 
At noe er sikkert innebærer at det foreligger trygghet eller garanti for eller mot noe. 
Betydningen av sikkerhet er følgelig fravær av den komplementære størrelse risiko. 
”Risiko” innebærer sannsynlighet for at noe vil inntreffe og sannsynlighet for hva som 
vil inntreffe, altså sannsynlighet for inntreden og trolige konsekvenser.7 Hvilken risiko 
som aksepteres, er et politisk spørsmål, men en viss risiko er akseptert ved samtykke til 
norsk petroleumsvirksomhet.  
Begrepet sikkerhet må følgelig forstås som fravær av risiko eller at denne er så lav at 
forholdene aksepteres.8 Sikkerhetsproblematikken er således spørsmål om hvordan 
risiko mest hensiktsmessig styres.9 
 
Et innarbeidet uttrykk er ”HMS”. Uttrykket benyttes i det følgende som samlebegrep på 
forhold som berører helse, miljø og sikkerhet. I samsvar med arbeidsmiljøloven10 
forstås ”helse” som legemets helbred, fysisk og psykisk. Sentralt er følgelig 
menneskers helbred, arbeidsmiljø og risikostyring.  
Kort skissert handler HMS om hvordan teknologi og arbeidsorganisering må være for å 
hindre ulykker.11 
 
1.3 Rettskilder 
1.3.1 Lov og forskrift 
Det er to interessante lover i forhold til HMS, petroleumsloven og arbeidsmiljøloven. 
 
                                                 
5 Kaasen 1984 side 21. 
6 Petroleumsloven § 10-1(1) 2. pkt. gir sikkerhetsbegrepet et bredt innhold og må leses på bakgrunn av 
lovens formål (§1-2(2) 1. pkt.) om forvaltning i et langsiktig perspektiv til gode for hele samfunnet. 
7 Kaasen 1984 side 18. 
8 Petroleumsloven § 9-1 stiller krav om ”et høyt”, men ikke 100% sikkerhetsnivå og ved vurderingen av 
hvilken risiko som nærmere aksepteres er det samlede sikkerhetsnivå avgjørende jfr § 10-1. 
9 St. meld. nr. 39 (1999-2000) Olje- og gassvirksomheten side 108. 
10 § 1 nr. 1. 
11 Tankekraft 2003 side 15. 
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Petroleumsloven trekker opp hovedlinjene for petroleumsvirksomheten, men har få 
interessante bestemmelser i forhold til HMS. Sentralt er særlig kapittel ni som oppstiller 
”særskilte krav til sikkerhet” og de ”alminnelige bestemmelser” i kapittel ti.  
Loven bidrar i hovedsak kun med enkelte hovedprinsipper. Prinsippene er fasenøytrale 
og kommer til anvendelse uansett virksomhetens progresjon. Bestemmelsene preges av 
skjønnsmessige formuleringer, og den konkrete gjennomføring beror på den til enhver 
tid rådende petroleumspolitikk. Enkelte bestemmelser, som kravet til ”et høyt 
sikkerhetsnivå”,12 kan fremstå som fanebestemmelser. Sentralt er følgelig den 
veiledning som følger av formål,13 forsvarlighetsstandard14 og forarbeider. Gjennom 
spesifisering av formål i de innledende bestemmelser legger loven opp til aktiv 
formålsanvendelse, og egen formålsbestemmelse tilsier at denne er like bindende som 
øvrige bestemmelser.  
 
Den andre sentrale loven er arbeidsmiljøloven. Lovens virkeområde er vidt og omfatter 
enhver virksomhet som sysselsetter arbeidstakere, men det forutsettes at det kan gjøres 
unntak for petroleumsvirksomhet.15 I praksis inneholder rammeforskriften16 en rekke 
særregler for arbeidsmiljøet.17 
Sentralt for drøftelsen er særlig kapittel to om ”krav til arbeidsmiljøet”. Bestemmelsene 
må leses i sammenheng med kapittel tre om ”arbeidsgiverens og arbeidstakerens 
plikter”. 
Arbeidsmiljøloven skal skape balanse mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, men bærer 
preg av tradisjonell beskyttelseslovgivning for den presumptivt svake part, 
arbeidstakeren. Beskyttelsesaspektet gjenspeiles i lovens målsetning.18 Enkelte 
bestemmelser går svært langt i beskyttelse og kan fremstå som nærmest idealkrav hvis 
praktiske etterlevelse er vanskelig. 
Loven benytter i utstrakt grad rettslige standarder og gir anvisning på skjønn. Som 
uttalt i tilknytning til lovens forgjenger,19 tilsier dette en konkret tolkning hvor 
bestemmelsenes innhold fastlegges i relasjon til de aktuelle forhold. Isolert gir 
bestemmelsene mindre veiledning.  
                                                 
12 § 9-1. 
13 § 1-2(2). 
14 § 10-1 og alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. 
15 Arbeidsmiljøloven § 2 nr. 1 jfr. nr. 3. 
16 Forskrift om helse, miljø og sikkerhet i petroleumsvirksomheten av 31. august 2001 nr. 1016. 
17 Bl.a. kap. VIII. 
18 § 1. 
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Arbeidsmiljøloven fordrer en bred helhetsvurdering av arbeidsforholdene samlet sett. 
Videre legges det opp til en linje hvor kravene til vern utvides i takt med teknologisk og 
sosial utvikling.20  
Tolkningsvinkel er følgelig dynamisk. Veiledning må søkes i lovens formål, men da 
bestemmelsen er ambisiøs er det viktig å være oppmerksom på at fanefunksjon kan tilsi 
fradrag for politisk overbud.  
 
I det følgende fungerer lovene som et utgangspunkt, men byr ellers ikke på større 
veiledning. Grunnleggende prinsipper og hjemmel for utfyllende forskrifter 
fremkommer i lov, men hovedtyngden av regelmassen må søkes i forskriftsverket. 
 
Etter senere års reformer er det spesielt fem forskrifter som regulerer HMS,21 men også 
petroleumsforskriften22 har enkelte bidrag.  
Forskriftsverket, med unntak av petroleumsforskriften, er fastsatt med hjemmel i flere 
lover. At forskriftsgiver har samlet en rekke lovregler og utarbeidet felles HMS-
forskrifter, gir pekepinn om viktigheten av helhetsblikk. Forskriftene er følgelig 
relevante på mange områder og benyttes i utstrakt grad i oppgaven. 
Også forskriftsverket oppstiller hovedregler. Regelverket preges videre av 
skjønnsmessige formuleringer. Veiledning og utfylling må søkes i formål, veiledninger 
og standarder. 
Lite lovregulering tilsier større vekt på forskrift. Videre kan det, som jeg kommer 
tilbake til, fremstå som om normering i forskrift har nærmet seg den i lov. Dette tilsier 
etter min mening ytterligere vekt. Selv om forskriftsverket er trinnlavere enn lov, 
benyttes forskrifter aktivt i statens rammestyring av HMS og det fremstår som noe 
tilfeldig om en hovedregel er plassert i lov eller forskrift. 
Rammeforskriften har en svært sentral rolle. Forskriften skisserer generelle prinsipper 
for så vel utøvers virksomhet som myndighetenes håndhevelse.23 Mens øvrige 
forskrifter knytter seg til aspekter som dokumentasjon og styring, er rammeforskriften 
                                                                                                                                               
19 Rettstidende 1972 side 1311 (side 1312). 
20 § 1 nr. 1. 
21 Rammeforskriften, Forskrift om styring i petroleumsvirksomheten (styringsforskriften) av 3. september 
2001 nr. 1099, Forskrift om materiale og opplysninger i petroleumsvirksomheten (opplysningsforskriften) 
av 3. september 2001 nr. 1107, Forskrift om utforming og utrustning av innretninger med mer i 
petroleumsvirksomheten (innretningsforskriften) av 3. september 2001 nr. 1100 og Forskrift om utføring 
av aktiviteter i petroleumsvirksomheten (aktivitetsforskriften) av 3. september 2001 nr 1157. 
22 Forskrift til lov om petroleumsvirksomhet av 27. juni 1997 nr. 653. 
23 § 7. 
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generell. Formelt har rammeforskriften samme rang som øvrige forskrifter, men i 
realiteten innebærer angivelse av overordnede prinsipper og tverrfaglig karakter en mer 
sentral rolle, og forskriften fungerer i praksis som et mellomtrinn mellom lov og øvrig 
forskriftsverk. Dette tilsier etter min mening noe større vekt, men all den tid forskriftens 
formelle status ikke er spesiell, bør det utvises varsomhet.  
 
1.3.2 Forarbeider og andre kilder til forståelse av lov og forskrift 
I det følgende legges det opp til en bred forståelse av uttrykket ”forarbeider”. Som det 
ligger i navnet, er ”forarbeider” arbeider som ligger foran. Arbeidene kan bestå av 
forslag, utredninger, debatter og voteringer fra komiteer, departementer eller regjering.24 
I det følgende benyttes både arbeider som kommer i forkant av lovendringer og 
utgreininger som ikke får noe formelt etterspill, men som likevel bidrar til forståelse av 
lov og forskrift.  
 
For det første har vi klassiske forarbeider som ligger til grunn for lovendringer.  
De mest sentrale er etter mitt syn Ot. prp. nr. 3 (1975-76),25 NOU 1989:1526 og Ot. prp. 
nr. 43 (1995-96).27 
Disse byr på veiledning om lovgivers intensjon og tanker bak lovendringer som sådan 
og konkrete bestemmelser. 
Klassiske forarbeider benyttes i en viss utstrekning. Uttalelser om forståelsen av 
lovverket vektlegges normalt ut fra hensynet til lovgivers vilje. Forholdene er dog noe 
spesielle for forarbeider til petroleumsloven da denne forutsetter å fastslå rettslige 
standarder hvis innhold endres med tiden. Generelt fremstår uttalelser i forarbeidene til 
loven som knappe og mindre konkrete enn forarbeidene til arbeidsmiljøloven. 
Petroleumslovens forarbeider henviser videre i utstrakt grad til praksis. Dette tilsier etter 
min mening mindre vekt.  
 
For det annet har vi stortingsmeldinger. Bakgrunn for disse er ikke endring av 
regelverket, men å sette fokus på denne sentrale delen av norsk økonomi og 
                                                 
24 Eckhoff 1997 B side 64-66. 
25 Om lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. 
26 Arbeidsmiljølovens virkeområde i petroleumsvirksomheten. 
27 Om lov om petroleumsvirksomhet. 
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samfunnsliv. Eksempelvis fremkommer i den såkalte ”HMS-meldingen”28 at meldingen 
forutsettes å understreke utviklingstrekk, og klargjøre mål for utviklingen i tråd med 
eksisterende regelverks krav om kontinuerlig forbedring.29  
Av et stort antall meldinger fremheves St. meld. nr. 65 (1977-78),30 St. meld. nr. 51 
(1992-93)31, St. meld. nr. 46 (1997-98),32 St. meld. nr. 39 (1999-2000) samt ”HMS-
meldingen”.  
Spesielt interessant i dagens rettskildebilde er ”HMS-meldingen”. Denne omhandler 
regelverket slik det ser ut etter ”2001-reformen”. Mens flertallet av øvrige meldinger 
stammer fra oppgangstider, fokuserer denne på problemstillinger rundt en moden 
sokkel. Dog viderefører HMS-regelverket i stor grad tidligere tanker, og også meldinger 
knyttet til eldre regulering, er relevante. 
Meldingene byr på veiledning av generell karakter, i hovedsak oversikt over allmenne 
problemstillinger og forhold i næringen. Meldingene kaster lys over diskusjoner i 
Stortinget, og fungerer som en mulighet til å lufte synspunkter.  
Da lovreguleringen er skjønnspreget og nærmere forståelse beror på det politiske klima, 
er meldingene sentrale kilder for målsetninger for tolkningen. Videre synliggjøres 
relevante problemstillinger. 
Meldingenes spesielle karakter har innvirkning på vektspørsmålet.  
Utredninger om faktiske forhold bør ikke tillegges større vekt enn deres pålitelighet 
tilsier.33 Et moment er hvem materialet skriver seg fra. Meldingene stammer fra 
Arbeids- og Administrasjonsdepartementet. Selv om departementet har det overordnede 
ansvar for sikkerhetsreguleringen, er det i praksis Oljedirektoratet som har ansvar for 
den daglige håndhevelse. Dog tilsier rapporteringslinjer at departementet har stor 
sakkunnskap. 
Hvilken vekt det bør legges på uttalelser om generell forståelse av regelverket, beror på 
hvor konkret uttalelsen er. Det må forutsettes at departementet gjennom direktoratet får 
kunnskap om praksis samt ”hvor skoen trykker”. Videre legger lovgiver opp til at 
lovens innhold varierer over tid. Uttalelsene bør etter min mening vektlegges som en 
veiviser, men man må ha i bakhodet at meldingene ikke er tradisjonelle forarbeider.  
 
                                                 
28 St. meld. nr 7 (2001-2002) Om helse, miljø og sikkerhet i petroleumsvirksomheten. 
29 Pkt. 1.2. 
30 Den ukontrollerte utblåsning på Ekofiskfeltet (Bravo-plattformen) 22. april 1977. 
31 Om sikkerhet og arbeidsmiljø i petroleumsvirksomheten på norsk kontinentalsokkel. 
32 Olje- og gassvirksomheten. 
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For det tredje finnes kilder til forståelse av forskriftsverket. 
Departementet oppgir at det ikke finnes aktuelle klassiske forarbeider til 
forskriftsverket. Dog finnes en annen kilde til forståelse, veiledninger.  
Disse byr på utfyllende drøftelser av ord og uttrykk og redegjør for forskriftsgivers 
intensjon bak den enkelte bestemmelse. 
St. meld. nr. 46 (1997-98)34 understreker at veiledninger utgjør en del av virksomhetens 
rammer. Videre er Rettstidende 1985 side 135535 et eksempel på at veiledninger 
benyttes.  Dette i motsetning til tradisjonell rettskildelære hvor forarbeider til forskrifter 
normalt ikke anses relevant.36 Forholdene er dog spesielle for petroleumsvirksomhet.  
Riktignok publiseres ikke veiledningene i formelle samlinger, men de er i dagens 
internettalder enkelt tilgjengelig via Oljedirektoratets hjemmeside.37 Selv om dette 
fordrer studie av flere kilder, er aktørene i petroleumsvirksomheten profesjonelle.  
Da de fleste øvrige kilder til forståelse av regelverket er lite konkrete og hovedtyngden 
av regelverket finnes i forskriftsform, benytter oppgaven aktivt veiledninger til sentrale 
HMS-forskrifter.  
Meldingen sier intet om hvilken vekt det bør legges på veiledningene, men det forhold 
at de fremheves som en ”ramme” og nevnes i sammenheng med lov og forskrift, tilsier 
at de kan tillegges en viss vekt. Det fremstår videre som veiledningene har stor 
betydning for utøvernes forståelse av regelverket og som retningslinje for statens 
håndhevelse. I tillegg er veiledningene forfattet av Oljedirektoratet som besitter særlig 
kyndighet og har stor innflytelse over håndhevelsen. Samlet mener jeg dette berettiger 
en viss vektleggelse i et ellers magert rettskildebilde.  
 
Da vekten uansett er begrenset, lar jeg spørsmålet om veiledningene bør karakteriseres 
som for- eller etterarbeider ligge. 
 
1.3.3 Rettspraksis 
Det finnes lite rettspraksis som sier noe om forståelsen av sikkerhetsreglene. 
Eksisterende praksis omhandler særlig bestemmelser i arbeidsmiljøloven. Vekten 
                                                                                                                                               
33 Eckhoff 1997 B side 69. 
34 Side 71. 
35 Side 1374. 
36 Eckhoff 1997 B side 72. 
37 www.npd.no 
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svekkes av at praksis er relativt gammel og stammer fra en tid da forskriftsverk og 
bransjepraksis var mindre utviklet. 
 
Veiledning er også søkt i rettspraksis knyttet til internkontroll og arbeidsmiljø utenfor 
petroleumsvirksomhet. Dog er lite av denne direkte anvendbar i tilknytning til 
oppgavens problemstillinger og benyttes i begrenset grad.  
 
Rettspraksis er følgelig ikke en sentral kilde. 
 
1.3.4 Andre myndigheters praksis 
”Andre myndigheter” er spesielt Oljedirektoratet og Arbeids- og 
Administrasjonsdepartementet. Arbeidsfordelingen går ut på at førstnevnte utferdiger de 
fleste pålegg38 mens departementet er klageinstans.39  
 
Med ”praksis” forstår jeg formaliserte uttrykk for myndighetenes forståelse av 
regelverket. Praksis i form av veiledninger er allerede nevnt. Av øvrig generell praksis 
nevnes retningslinjer og publiserte fortolkninger på internett. Uttrykk for generell 
praksis har naturligvis størst interesse. Av spesiell praksis fremheves pålegg og 
klagebehandling. 
 
Av retningslinjer og rundskriv opplyser departementet at kun ”Orientering om 
ordningen av tilsynet med sikkerheten og arbeidsmiljøet i petroleumsvirksomheten” 40 
av august 2000 er av interesse. Orienteringen er utgitt før ”2001-reformen” og er ikke 
oppdatert, men departementet opplyser at den fremdeles betraktes som relevant. 
Orienteringen gir et sammendrag av forutsetninger og prinsipper for myndighetenes 
tilsyn, men generell karakter og manglende oppdatering gjør at den i liten grad benyttes 
og vektlegges i oppgaven. 
 
På sin hjemmeside har Oljedirektoratet publisert alminnelige spørsmål og svar om 
regelverket. I lys av et magert rettskildebilde kan dette uttrykk for praksis være relevant, 
                                                 
38 Rammeforskriften § 58. 
39 Rammeforskriften § 61(2) 1. pkt. 
40 Heretter omtalt som Orienteringen. 
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men vekten er klart begrenset. Kilden byr ikke på interessant materiale i forhold til 
oppgavens problemstillinger. 
 
I det følgende benyttes pålegg fra direktoratet. Pålegg sier noe om forståelsen av 
reglenes innhold i en konkret situasjon. Slik praksis tillegges normalt ikke stor vekt, 
men mangel på rettspraksis og direktoratets særlige kyndighet tilsier at den ikke 
ignoreres. Noen fremtredende rolle i drøftelsen spiller pålegg dog ikke. 
 
Departementet opplyser at antall klagesaker er svært få og meget konkrete og således 
har liten betydning for helhetsbildet. Departementets klagebehandling benyttes følgelig 
ikke i oppgaven. 
 
Selv om denne praksis ikke har direkte betydning for normering og kontroll, nevnes 
også praksis fra påtalemyndigheten. Denne har form av forelegg. Denne form for 
spesiell praksis illustrerer sikkerhetsreguleringens strafferettslige synsvinkel. Da jeg 
ikke har fått tilgang til sådant materiale, benytter drøftelsen ikke forelegg. 
 
1.3.5 Privates praksis 
Interessante kilder for ”privates praksis” er bransjestandarder og interne prosedyrer.  
 
Det eksisterer et utvalg bransjestandarder. Jeg har valgt å konsentrere meg om Norsok. 
Henvisninger i forskriftsverket med veiledninger tilsier relevans. Standarden er utgitt i 
fellesskap av Oljeindustriens Landsforening og Teknologibedriftenes Landsforening. 
Da drøftelsen fokuserer på løfteoperasjoner, benyttes Operasjon med løfteutstyr  
R-003N41 rev. 1. av 1.oktober 1997.42  
Standarden gir konkrete anbefalinger om overholdelse av sikkerhetsforskriftene. 
Sikkerhetsreguleringen er i utstrakt grad basert på tillit til aktørene og bransjestandarder 
tillegges større vekt enn tradisjonelt. Som uttalt i Rettstidende 1984 side 33743 tillegges 
rådende oppfatning innen bransjen stor vekt, men spørsmålet om hva regelverket krever, 
kan på den annen side ikke avgjøres alene på dette grunnlag. Hvor stor vekt 
bransjestandarder bør tillegges, er noe uklart. I praksis spiller bransjestandarder en 
                                                 
41 Henvisninger til Norsok sikter til denne med mindre annet følger av sammenhengen. 
42 Standarden kan lastes ned via www.nts.no/norsok 
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viktig rolle i reguleringsteknikken og fremheves i St. meld. nr. 46 (1997-98)44 som en 
”ramme” for virksomheten. Videre gir standardene uttrykk for hva bransjen selv legger 
i ”forsvarlig petroleumsvirksomhet”. Dog forutsettes bransjestandardene å utfylle 
rammer som følger av statens regulering og kan således ikke vektlegges mer enn en klar 
regel i forskrift. Da forarbeider45 tyder på bevisst ansvarsforskyvning av teknisk 
detaljregulering fra stat til næring, mener jeg bransjestandarder bør tillegges økende 
vekt. 
Bransjestandarder har liten betydning for den generelle gjennomgang av regelverket, 
men spiller en sentral rolle i drøftelsen av konkrete bestemmelser. 
 
Utøverne har videre interne prosedyrer. I det følgende benyttes Hydros løfteprosedyre46 
og ansvarsprosedyre.47 Disse byr på ytterligere konkretisering og inneholder 
”huskelister” for den enkelte operasjon. Prosedyrene er spesielt tilpasset forholdene på 
den enkelte plattform. 
Interne prosedyrer er relevante i den forstand at de dokumenterer internkontroll, og 
Oljedirektoratet viser til brudd på interne prosedyrer som brudd på 
sikkerhetsreguleringen som sådan. Også prosedyrene fremheves i meldingen som en 
”ramme”, men utfyllende karakter tilsier begrenset vekt. 
Hydros prosedyrer trekkes inn i drøftelsen, men er for konkrete til at de kan drøftes i 
detalj innen oppgavens rammer.  
 
1.3.6 Teori 
Det finnes lite teori om forståelsen av sikkerhetsreguleringen. Foruten artikler har jeg 
særlig benyttet Knut Kaasens ”Sikkerhetsregulering i  petroleumsvirksomheten” 48 og 
Hans Petter Gravers ”Sikkerhetsstyring og reguleringsteknikk”.49 Bøkene skriver seg 
fra begynnelsen av 1980-tallet og er således relativt gamle. Teorien gir dog innføring i 
en systematikk som også dagens regelverk tildels bygger på, og har således 
overføringsverdi.  
                                                                                                                                               
43 Side 341. 
44 Side 71. 
45 St. meld. nr. 39 (1999-2000) side 113. 
46 Norsk Hydros interne prosedyre: Kran- og løfteoperasjoner, NHO-DB08-P09 rev. 9 av 5. juni 2002 
47 Norsk Hydros interne prosedyre: Drifts- og områdeansvar Oseberg Øst, DRB-OB08-P44 rev. 6 av 13. 
desember 2002 
48 Kaasen 1984. 
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Teori har betydning for gjennomgangen av sikkerhetsmodellen som sådan, men yter 
intet bidrag i forhold til enkeltbestemmelser.  
 
1.3.7 Reelle hensyn 
To former for reelle hensyn er særlig interessant.  
For det første er formålsbetraktninger en form for virkningsorienterte hensyn som 
vektlegges på grunn av regelverkets skjønnsmessige formuleringer.  
For det annet legger regelverket opp til en dynamisk synsvinkel og effektivitetshensyn 
er således mye benyttet.  
 
Ut over dette er reelle hensyn mindre sentralt i oppgaven. 
 
1.4 Oppgavens oppbygning og metode 
Del to tar for seg faktum bak Oseberg Øst-ulykken. Gjennomgangen bygger på 
rapporter utarbeidet i etterkant av ulykken og skisserer hendelsesforløp og mulige 
årsaker.  
Beskrivelsen er et bakteppe for drøftelsen i del fire og presenterer kun faktum som er 
relevant i en juridisk vurdering av sikkerhetsproblematikken rundt løfteulykker. 
Fremstillingen er rendyrket de lege lata. 
Det foreligger et utvalg episoder som egner seg til illustrasjon. Bakgrunn for valg av 
Oseberg Øst-ulykken er flersidig.  
For det første avdekket episoden en rekke brudd på sentrale regler og god HMS-kultur.  
Videre medførte det forhold at ulykken innebar tap av menneskeliv en grundig revisjon 
som har resultert i utfyllende rapporter og pålegg.  
For det tredje har saken skapt medieoppmerksomhet og debatt.  
Det forekommer også nyere dødsulykker som illustrerer problemene rundt kranløft, men 
Oseberg Øst-ulykken er foretrukket da den har rukket å bli noen år gammel og 
revisjonen avsluttet. 
 
                                                                                                                                               
49 Graver 1983. 
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I del tre følger en oversikt over modellen for norsk sikkerhetsregulering. Beskrivelsen er 
holdt på generelt plan og pretenderer kun å gi innføring i ulike bestanddeler, samspillet 
mellom disse og karakteristiske trekk.  
Også denne delen fungerer som et bakteppe til del fire, men mens del to gir den faktiske 
bakgrunn, presenterer denne den rettslige.  
Framstillingen baserer seg på alminnelig juridisk metode. Synsvinkel er de lege lata og 
søker å gi generell oversikt over sikkerhetsreguleringens oppbygning. Fremstillingen 
har derfor ”fugleperspektiv” og fremhever hovedlinjer. Konkrete bestemmelser nevnes i 
begrenset grad og kun som eksemplifisering av linjer. 
 
Oppgavens fjerde del belyser samspillet mellom teori og virkelighet. Utgangspunkt er 
konkrete problemområder i forbindelse med Oseberg Øst-ulykken. Perspektivet er 
følgelig snudd og sikkerhetsreguleringen behandles nedenfra. Utgangspunkt er den 
enkelte bestemmelse og fremstillingen er detaljert, men det trekkes også linjer oppover 
mot den generelle modell.  
I utgangspunktet benyttes alminnelig juridisk metode, men da drøftelsen baserer seg på 
en konkret hendelse, avgrenser dette aktuelle spørsmål, rettskilder og betraktninger. 
Synsvinkel er de lege lata, men det åpnes også for de lege ferenda synspunkter. 
Drøftelsen benytter rapporter og pålegg fra Oljedirektoratet. Disse vurderer forholdet til 
gjeldende rett. Videre benyttes rapport fra Scandpower AS. Denne vurderer både 
forholdet til lov, Hydros målsetninger og bransjepraksis. Det er derfor viktig å ha for 
øye at rapportene er basert på ulike evalueringskriterier. Selv om det er vanskelig å si 
om dette har innvirket på revisjonene, kan det ikke utelukkes.  
 
Endelig inneholder del fem oppsummering av hovedfunn og mulige implikasjoner 
fremover. 
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2 Faktum – dødsulykke på Oseberg Øst 24. desember 2000 
2.1 Innledning 
Ulykken på Oseberg Øst den 24. desember 2000 avdekket en rekke forhold i strid med 
forsvarlig petroleumsvirksomhet.  
De konkrete overtredelser vil jeg komme tilbake til i oppgavens del fire, mens det i det 
følgende gis en kort gjennomgang av hendelsesforløp og skisseres mulige årsaker. 
 
I forbindelse med ulykken anmodet Stavanger Politikammer Oljedirektoratet om 
assistanse. Direktoratets granskningsrapport50 forelå den 22. januar 2001 og Norsk 
Hydro Produksjon as51 ble i brev av 23. januar s.å. gitt varsel om pålegg. I pålegg av 16. 
februar 2001 ble Hydro pålagt å foreta en uavhengig gjennomgang og risikovurdering 
av aktiviteter i tilknytning til løfteoperasjoner på Oseberg Øst, samt treffe nødvendige 
risikoreduserende tiltak. Hydro ble videre pålagt å foreta en totalvurdering av sin styring 
av aktivitetene på plattformen, utferdige en tiltaksplan samt bringe erfaringene fra 
gjennomgangen inn i øvrig aktivitet på sokkelen. Pålegget ble etterlevd blant annet 
gjennom rapport fra Scandpower AS52. 
 
Oseberg Øst er en satellittplattform og ligger på 160 meters dyp utenfor Bergen i den 
nordlige delen av Nordsjøen. Operatør er Hydro som også er nest største rettighetshaver 
med omlag 34 %.53 
 
2.2 Hendelsesforløp 
Ulykken inntraff i forbindelse med løft av last på rørdekket. Bakgrunn for løftet var 
behov for å flytte rør ut av en basket54 for å få tilgang til andre rør. Basketen var plassert 
på toppen av en høy stabel produksjonsrør.  
                                                 
50 Oljedirektoratet 2001. 
51 Heretter omtalt som Hydro. 
52 Scandpower AS 2001. 
53 Fakta 2002 side 106 og 90. 
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Kranfører hadde sammen med fire dekksarbeidere kort tid før ulykken inntraff, befunnet 
seg ved basketen for å diskutere løftearbeider. Dekksarbeiderne oppfattet ikke at 
løfteoperasjonene skulle begynne umiddelbart og fortsatte sitt arbeid mens kranfører 
gikk direkte til kranen og igangsatte arbeidet. Lasten besto av sju produksjonsrør på 
omkring tretten meter.  
Løftet måtte passere rørhåndteringskranen som på dette tidspunkt ikke kunne flyttes da 
skinnegangen var blokkert. Da det var risiko for at en styreline kunne komme til å 
henge seg opp i rørhåndteringskranen, besluttet kranfører at det ikke skulle benyttes 
line.  
Kranfører mente han hadde fri sikt og fant det ikke nødvendig å benytte flaggmann. Det 
han ikke var klar over, var at det var en blindsone nettopp på det sted hvor han tidligere 
hadde drøftet løftene med dekksarbeiderne.  
Etter at løftet var igangsatt ble kranfører oppmerksom på to personer som oppholdt seg 
på en annen basket og tok dette for å være dekksarbeidere han tidligere hadde samtalt 
med.  
Under løftet oppsto rotasjon i lasten. For å avverge å treffe personene han hadde 
observert, besluttet kranfører å sette ned lasten. Dette ble utført med stor hastighet og 
ulykken var et faktum.  
Den forulykkede befant seg i kranførers blindsone og lasten traff ham over hode, nakke 
og skuldre slik at han kom i klem mellom de to tonn tunge rørene og basketen han sto 
bøyd over. Døden inntraff momentant.  
Den andre dekksarbeideren oppdaget i siste øyeblikk rørene og fikk hoppet ut av 
basketen. 
 
2.3 Bakenforliggende årsaker 
Dette punkt pretenderer ikke å være uttømmende. Gjennomgangen gir kun en skisse 
over bakenforliggende faktorer som kan ha innvirket på hendelsesforløpet. 
 
Selv om forholdene i det følgende presenteres enkeltvis er det viktig å ha for øye at den 
ene faktor har innvirkning på den annen.  
 
                                                                                                                                               
54 En basket er en form for container. 
  16 
2.3.1 Designmessige forhold 
Rørdekket på Oseberg Øst har sikkerhetsmessige svakheter som burde vært avdekket i 
prosjekteringsfasen. Dette til tross for at plattformen er av nyere årgang og ble planlagt 
og bygget på slutten av 1990-tallet da man hadde lang erfaring å trekke på.55  
 
Rørdekket er svært lite og trangt slik at lagringsplassen er utilfredsstillende og 
utformingen lite hensiktsmessig. Særlig i betraktning av at det foregikk løfteoperasjoner 
med rør på opptil atten meter, fremstår størrelsen som betenkelig. Valg av utforming må 
ses på bakgrunn av at feltets utvinnbare reserver var små og det ble derfor fokusert på 
en økonomisk forsvarlig utbygning. 
Av hensyn til designmessige svakheter burde det trolig ikke ha foregått parallelle 
operasjoner. 
Et utall skader på rekkverk indikerer at problemene var reelle og gjentatte. Videre 
forelå en rekke interne rapporter om hendelser uten at det hadde blitt igangsatt tiltak.  
 
2.3.2 Operasjonelle forhold 
Det var verken fastsatt eller gjennomført tilstrekkelige korrektiver for å kompensere 
designmessige svakheter. Tvert i mot var det ekstra mye last på dekket og generelt høyt 
aktivitetsnivå. Videre var rørhåndteringskran og rømningsveier blokkert, og det var 
plassert containere oppe på høye rørstabler.  
Rapportene påpeker at interne retningslinjer for kranløft ikke ble overholdt og at det 
eksisterte en kultur med aksept for at dekkspersonell kunne befinne seg innen 
løfteområder og til og med under hengende last.  
 
2.3.3 Organisatoriske forhold 
Heller ikke på det organisatoriske plan var det igangsatt tiltak for å veie opp for 
designmessige og operasjonelle svakheter.  
Blant annet var informasjon og opplæring ikke i samsvar med regelverket, og det 
fremstår som at gjennomgang av rutiner med nyansatte var mangelfull.  
Det fremkommer videre at Hydros kontroll med sine kontrahenters sikkerhetsstyring i 
stor grad var begrenset til krav i rammekontraktene. 
                                                 
55 Fakta 2002 side 106. 
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Videre fremheves uklarheter omkring ansvarsforhold. Det kan fremstå som om 
virksomheten ”falt mellom to stoler” da ansvarsforholdene var uklare, og verken 
ledelsen på land eller ute på plattformen ytet tilstrekkelig støtte og oppfølging av 
sikkerhetsspørsmål. Foruten uklare ansvarsforhold førte målsetning om lav 
driftsbemanning og sykdom til at plattformledelsen i liten grad utøvet aktiv ledelse der 
operasjonene faktisk fant sted.  
Videre påpekes nødvendigheten av en mer synlig ledelse. 
 
2.3.4 Beredskapsmessige forhold 
På den beredskapsmessige side påpekes at helikopter ble kansellert uten at plattformsjef 
var informert og at det, selv om forholdet ikke hadde betydning for liv og helse, er 
alvorlig at nøyaktig ”kommandostruktur” ikke etterleves. 
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3 Sikkerhetsreguleringen som sådan 
3.1 Innledning og historikk 
Drøftelsen i det følgende redegjør for generelle trekk ved 
sikkerhetsreguleringsmodellen. Hovedproblemstilling er hvilken modell 
sikkerhetsreguleringen er bygget opp omkring, herunder redegjørelse for sentrale 
elementer, spesifikke løsninger og karakteristiske trekk ved reguleringen som sådan.  
En annen problemstilling er å klargjøre ansvarsfordeling mellom stat og næring i 
forhold til regeldannelse og håndhevelse.  
 
I utgangspunktet har myndighetene to valg.56 Sikkerhetsregulering kan overlates  
utøvers eget forgodtbefinnende eller staten kan engasjere seg. Selv om utøver har 
egeninteresse i et lavt risikonivå, er interessene til dels motstridende, industri- kontra 
samfunnshensyn. Myndighetene har, ikke overraskende, valgt det siste alternativ. 
 
Grovt skissert kan utviklingen av sikkerhetsreguleringen inndeles i syv faser.57 
Den første fasen frem til 1970 kan beskrives som en dvaletilstand hvor sikkerhet var et 
ikke-tema. Enkelte krav til sikkerhet ble dog inntatt som konsesjonsvilkår og i kongelig 
resolusjon. 
I de neste fem år vokste det frem en gryende bevissthet omkring problematikken og 
gradvis nye elementer ble tatt inn under sikkerhetsbegrepet. Fokus var først og fremst 
forurensning, og arbeidervern kom ikke på dagsordenen før mot midten av 70-tallet.  
I samsvar med den tradisjonelle myndighetsrolle var tilsynet preget av detaljstyring. 
Perioden 1975 til 1978 var preget av stor aktivitet på sokkelen, og de første ulykkene 
satte fart i arbeidet med arbeidervernlovgivning. Videre ble begrepet egenkontroll 
introdusert, og fokus beveget seg fra detaljregulering til resultatnormering. 
                                                 
56 Kaasen 1984 side 23. 
57 Utviklingen frem til 1985 er til dels basert på Kaasen 1984 side 64-71, St. meld. nr. 65 (1977-78) side 
9-10 og St. meld. nr. 51 (1992-93) side 4, mens innspill fra Kaasen 1986, Lindeberg 2002 og Henanger 
2003 er benyttet i tilknytning til de siste faser. 
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Med utblåsningen på Bravo-plattformen i 1978 ble myndighetene ”tatt på sengen” og 
hendelsen innebar et vendepunkt for sikkerhetsreguleringen. Spesielt ble det satt søkelys 
på organisatoriske og administrative systemer. 
I tiden frem til midten av 1980-tallet skjedde det mindre og selv Alexander L. Kielland-
ulykken medførte ikke de store omveltninger. 
De siste 15 år av årtusenet var preget av vekt på funksjonskrav og statens kontroll fikk 
form av systemkontroll.  
2001 ble et vendepunkt og endringene som trådte i kraft 1. januar 2002 innebærer at 
antall forskrifter ble drastisk redusert samtidig som regelverket er mer tverrfaglig. 
Reformen har ikke som mål å rokke ved etablerte krav til sikkerhet, men videreføre 
tidligere regulering innen en ny struktur for å gjøre regelverket mer tilgjengelig og 
skape effektive og helhetlige styringsmuligheter.58 Med reformen er fokus dreid noe 
vekk fra styringssystemer og det er særlig HMS-kultur og ledelsesengasjement som 
diskuteres. Videre legges det opp til bred dialog med bransjen. Generelt er statens 
regulering og kontroll en rammestyring.  
 
For å oppnå ønsket sikkerhetsnivå har staten en rekke virkemidler til rådighet. Grovt 
skissert kan det sondres mellom normative, økonomiske, fysiske og pedagogiske 
virkemidler samt selve organiseringen av forvaltningen.59 
Sikkerhetsreguleringen bygger på en kombinasjon av virkemidler. Sentralt står 
normering i form av lov, forskrift og enkeltvedtak samt fysisk kontroll med 
overholdelse. Videre innebærer fokus på internkontroll og utpensling av reglene i 
samspill mellom normering og kontroll, et pedagogisk element. Økonomiske sanksjoner 
kommer som et korrektiv. Inndeling av forvaltningen i blant annet Arbeids- og 
Administrasjonsdepartementet og Oljedirektoratet muliggjør effektivt tilsyn og 
påvirkning. En annen påvirkningskanal er statens eget engasjement60 som kommer på 
tvers av øvrige sondringer.  
Tidligere var selve konsesjonssystemet et sentralt virkemiddel. Utøverne er avhengig av 
en rekke tillatelser og har tradisjonelt lagt seg i selen for å oppnå goodwill. Bildet er i 
endring. Funnene er færre og mange aktører trekker seg ut av norsk sokkel da 
lønnsomheten er raskt dalende. Eksempelvis er det pr mars 2003 ingen aktive 
                                                 
58 St. meld. nr. 46 (1997-98) side 72. 
59 Eckhoff 1997 A. 
60 Bl.a. Statoil, statens direkte økonomiske engasjement (SDØE) og Petoro. 
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letebrønner.61 På denne bakgrunn kommer utøverne i forhandlingssituasjon, og 
maktbalansen er i endring. 
 
En viktig bakgrunn for forståelse av sikkerhetsreguleringsmodellen er myndighetenes 
mål for reguleringen. Graver fremhever seks grunntrekk.62  
Ønsket om å unngå ulykker ligger i dagen og følger av grunnkravet til ”et høyt 
sikkerhetsnivå”.63  
For det annet fremheves behovet for et fleksibelt og tilpasningsdyktig regelverk. Målet 
viser seg gjennom utstrakt bruk av rettslige standarder. Gravers konklusjoner er to tiår 
gamle, men uttalelser i nyere forarbeider tilsier at målet fremdeles har gyldighet. 
Eksempelvis understrekes at ”regelverket til enhver tid skal fremstå som et 
hensiktsmessig verktøy”.64   
For det tredje fremheves forenkling av regelverket og klarlegging av ansvarsforhold. 
Eksempelvis følger av styringsforskriften at ansvar til enhver tid skal være ”entydig 
definert”.65 Forenkling var videre en sentral målsetting for ”2001-reformen”.66 
Som et fjerde grunntrekk fremheves å hindre at ansvar for sikkerhet blir hvilende på det 
offentlige. Primæransvar for sikkerhet ligger hos næringen. 
I tråd med dette er fokus rettet mot internkontroll.  
Et sjette grunntrekk er prinsippet om rettighetshaver og operatørs overordnede ansvar.  
Også disse målene fremheves i nyere forarbeider og det understrekes ”at det gir 
industrien frihet til og ansvar for å utvikle tekniske og operasjonelle løsninger og 
metoder som møter målorienterte krav i regelverket”. 67 Målene viser seg videre 
gjennom fokus på styringssystemer og fremhevelse av rettighetshaver og operatør som 
sentrale pliktsubjekter.68 
Samlet synes det som om målene søkes etterlevd gjennom gradvis omlegging av 
regelverk og tilsyn fra detalj- til rammestyring,69 hvorav ”2001-reformen” er det siste 
utviklingstrinn.  
 
                                                 
61 Kilde www.npd.no 
62 Graver 1983 side 85. 
63 Petroleumsloven § 9-1. 
64 St. meld. nr. 46 (1997-98) side 71. 
65 § 3(2). 
66 St. meld. nr. 46 (1997-98) side 72. 
67 St. meld. nr. 46 (1997-98) side 72. 
68 F.eks. petroleumsforskriften § 56 og petroleumsloven § 10-6. 
69 St. meld. nr. 51 (1992-93) side 4. 
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I maktfordelingens ånd er sikkerhetsstyringen inndelt i normering og håndhevelse, men 
som jeg kommer tilbake til, er det i samspillet den virkelige kjerne ligger.  
I det følgende vil jeg for oversiktens skyld dele opp drøftelsen i normering og kontroll 
før jeg tar for meg samspillet. 
 
En terminologi som kommer noe på tvers av dette, er betegnelsene ”struktur” og 
”kultur”. 70 Førstnevnte står for den formelle tilnærming og regulerer hvordan 
virksomheten ideelt skal foregå. Kultur sikter til den reelle gjennomføring, oppfølging 
og håndhevelse. ”Kultur” må ikke forveksles med begrepet ”HMS-kultur”. Mens 
sistnevnte handler om bedrifts- og næringskultur for etterlevelse av sikkerhetsnormene, 
er ”kultur” et overbegrep som sikter til hele den praktiske side av reguleringen.  
  
3.2 Normering 
”Normering” innebærer det å sette standarder. En norm er en regel eller retningslinje, 
og normering er følgelig den handling eller prosess som etablerer regelen.  
En norm har flere funksjoner. Normen etablerer målestokk for ønsket sikkerhetsnivå, 
legger rettslig grunnlag for kontroll og gir hjemmel for sanksjoner.71  
Normeringen angir altså rammene for akseptabel handling. 
 
Gjenstand for dagens normering er en moden sokkel. De fleste aktører er ressurssterke 
og har lang erfaring, men dalende lønnsomhet innebærer at også nye og mindre aktører 
vinner innpass.  
Gjennomgående mener jeg det er dekning for å si reguleringen er kompleks. Men mens 
sikkerhetslovgivningen tidligere var preget av mangfold både i forhold til opphav og 
form,72 er bildet i dag et annet.  
For det første er formelt hjemmelsgrunnlag, og dermed antall sikkerhetsregler, kraftig 
redusert. 2001 markerte et banebrytende år for ”Regelverksprosjektet” 73 som i en 
årrekke har arbeidet for forenkling av sikkerhetsreguleringen. Fra å være et stort, 
fragmentarisk og til dels overlappende regelverk fordelt på hele 25 forskrifter, er antall 
                                                 
70 Scandpower AS 2001 side 3. 
71 Innføring i petroleumsrett 1982 side 89. 
72 Kaasen 1984 side 28-30. 
73 Samarbeid mellom Oljedirektoratet, Statens Helsetilsyn og Statens Forurensningstilsyn. 
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HMS-forskrifter redusert til fem. Reguleringen er preget av fokus på områder og 
tverrfaglige løsninger mens den tidligere var fagspesifikk.74  
For det annet er det fremdeles variasjonsbredde i normeringens utforming, men jeg 
mener utviklingen går mot konsentrasjon rundt færre kategorier av sikkerhetsregler. 
Dette i samsvar med at ”uttynning av regelskogen” innebærer at utforming av 
normering i forskrift nærmer seg den i lov. Dagens forskriftsverk har rammeperspektiv, 
og teknisk detaljregulering har i stor grad form av referanse til bransjestandarder.  
 
3.2.1 Statens normering 
Rammer for petroleumsvirksomheten følger både av statens og næringens normering. 
Utgangspunkt må dog søkes i statens normering.  
 
3.2.1.1 Normeringens utforming 
I det følgende påpekes en del variasjoner av sikkerhetsnormer.75 Redegjørelsen må 
nødvendigvis bli stikkordsmessig. 
 
Statens regulering har to hovedkategorier av sikkerhetsnormer. 
 
Den første hovedkategori er statiske krav, som stiller krav til tilstander, og dynamiske 
som oppstiller krav om handling.  
Krav til tilstand angår materielle forhold som valg av materialer76 og design av 
rømningsveier eller menneskelige forhold som tilstrekkelig organisasjon og 
kvalifikasjoner.77   
Dynamiske krav innebærer krav som rapportering av ulykker, overholdelse av 
prosedyrer for løfteoperasjoner og intern kontroll.78  
 
                                                 
74 Mens eksempelvis Forskrift om sikkerhet i petroleumsvirksomheten (sikkerhetsforskriften) av 27. juni 
1997 nr. 649 (opphevet 1. januar 2002 med hjemmel i rammeforskriften § 63 nr. 2 litra q) hadde 
kapitteloverskrifter som ”tekniske bestemmelser” og ”operasjonelle bestemmelser”, konsentrerer 
rammeforskriften seg om generelle prinsipper på tvers av slike oppdelinger. 
75 Betraktningene bygger delvis på Kaasen 1984, 1986 og 2003. 
76 Innretningsforskriften § 11. 
77 Rammeforskriften § 10(1). 
78 Petroleumsforskriften § 56. 
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Den annen hovedkategori er sikkerhetskrav som har umiddelbar eller middelbar 
virkning.  
Førstenevnte er de direkte sikkerhetskrav. Dette er stort sett krav til tilstand, men også 
prosedyrer for eksempelvis kranløft omfattes. Manglende oppfyllelse eller etterlevelse 
setter i seg selv sikkerheten på spill. Eksempelvis nevnes krav om etablering av 
sikkerhetssone.79 Dersom sikkerhetssone ikke opprettes, foreligger risiko for at skip kan 
komme til å kollidere med plattformen. 
Krav om handling leder på den annen side normalt til kontroll, intern eller fra 
myndighetene. Manglende overholdelse innebærer ikke på samme måte en direkte 
risiko. Dog kan manglende kontroll føre til ”slapp” holdning eller manglende 
avdekkelse av problemer slik at disse får utvikle seg til en konkret sikkerhetsrisiko. 
Risikoelementet er følgelig mer indirekte.  
Krav til næringens egen kontroll er et fremtredende element i sikkerhetsreguleringen. 
 
Til hovedkategoriene kommer tre underkategorier av reguleringsformer.  
 
For det første mener jeg det bør sondres mellom sikkerhetsregler som oppstiller 
prinsipper, og de mer konkrete. 
Begge former benyttes, men nyere regelverk fremhever særlig prinsippene. Spesielt 
tydelig er dette i rammeforskriften hvor kapittel tre omhandler ”prinsipper for helse, 
miljø og sikkerhet”. Både det forhold at det er satt av et eget kapittel og at dette er gjort 
i rammeforskriften, som fungerer som et mellomtrinn mellom øvrige forskrifter og lov, 
underbygger prinsippenes sentrale plass i reguleringsteknikken. Fremhevelse av 
grunnprinsipper av tverrfaglig karakter er videre et sentralt virkemiddel i arbeidet med 
”uttynning av regelskogen”. Bruk av prinsipper medfører tilnærming mellom 
sikkerhetsnormer i lov og forskrift. 
  
Kategorien kan inndeles i to underpunkter. Normeringen er mer eller mindre detaljert 
(A), eller den foreskriver fremgangsmåte eller resultat (B). 
 
Ad A bemerkes at kravene er detaljerte eller uspesifiserte.  
                                                 
79 Petroleumsloven § 9-3(1). 
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Færre regler og fokus på generelle prinsipper har klart innvirkning på detaljnivået. 
Utviklingen har medført at utforming av normering i forskrift nærmer seg den i lov. 
Konsekvensen er mange skjønnspregede formuleringer og mindre detaljregulering. 
Omleggingen gjenspeiler den generelle trend fra detalj- til rammestyring. Tendensen 
kommer til syne i navnet ”rammeforskriften”. Rammene følger av statens regulering, 
mens detaljene må søkes annet sted.  
Detaljregulering gjennomføres ved henvisning til bransjestandarder. Dette i motsetning 
til tidligere hvor forskriftene i større grad inneholdt konkret veiledning.  
Videre gjennomføreres detaljnormering i form av veiledninger. Eksempelvis følger til 
rammeforskriftens § 13 seks små pkt. en veiledning som strekker seg over en og en halv 
A4 side.80 
Dog er detaljnivået i forskriftsverket fremdeles høyere enn i lov og enkelte 
bestemmelser er svært detaljerte. Spesielt nevnes innretningsforskriften hvor det 
oppstilles krav om maksimalt støynivå med nøyaktig angivelse av tillatt desibel.81 
Unntaket fra tendensen til rammestyring er enkeltvedtak. Som det ligger i navnet, er 
disse rettet mot ”en eller flere bestemte personer”, 82 og dette tilsier individuell 
tilpasning og detaljrikdom. Eksempelvis er pålegg i etterkant av Oseberg Øst-ulykken 
utformet med henblikk på plattformens designmessige svakheter. 
”Kronjuvelen” blant de uspesifiserte sikkerhetskrav er forsvarlighetsstandarden. Kravet 
til forsvarlig petroleumsvirksomhet er et grunnkrav til all petroleumsvirksomhet.83 
Standarden henviser til øvrig regelverk og ”anerkjente normer”. Det siste innebærer 
veiledninger, bransjestandarder og generelle prinsipper.84 Dersom sådanne overholdes, 
er utøver normalt på trygg grunn, men henvisningen innebærer ingen automatikk og hva 
som er forsvarlig, må tilpasses de til en hver tid rådende forhold.  
Petroleumsloven85 nevner hensyn som skal ivaretas under vurderingen, men i praksis er 
en helhetsvurdering avgjørende. 
Arbeidsmiljøloves forsvarlighetsstandard86 fremstår som strengere og stiller krav om 
”fullt forsvarlig” arbeidsmiljø. Utgangspunkt er også her en helhetsvurdering, men 
ordlyden tilsier at dette ikke er tilstrekkelig. Også enkeltelementer må være forsvarlige. 
                                                 
80 Veiledning til forskrift om helse, miljø og sikkerhet i petroleumsvirksomheten av 1. januar 2002 til  
§ 13. 
81 § 22(1) 2. pkt. 
82 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker av 10. februar 1967 § 2(1) litra b. 
83 Petroleumsloven § 10-1 er plassert i kapittel 10; ”Alminnelige bestemmelser”. 
84 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 59. 
85 § 10-1(1) 2. pkt. 
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Hva som nærmere ligger i forsvarlighetsstandardene er lite konkretisert og flere 
innfallsvinkler er mulig.87 
For det første kan konstruksjonen forstås som en minimumsgrense som ikke må fravikes 
uansett konkrete forhold, en absolutt terskel. Ordlyden i arbeidsmiljøloven taler for en 
slik forståelse, og dette er også det standpunkt som forfektes i teorien.88 Virksomheten 
skal innrettes slik at arbeidstakerne er sikret så langt dette praktisk lar seg gjennomføre. 
Dog er det ikke tilstrekkelig å gjennomføre alle tenkelige foranstaltninger dersom 
arbeidsmiljøet likevel ikke tilveiebringer tilstrekkelig trygghet.89 
For det annet kan standarden leses som at sikkerheten skal være så god som overhodet 
mulig innen de til enhver tid rådende tekniske, økonomiske og organisatoriske rammer. 
Forståelsen lar seg forene med ordlyden i petroleumsloven, og utdypning i 
rammeforskriften90 tilsier hensyn til ”de enkelte virksomhetenes egenart, stedlige 
forhold og operasjonelle forutsetninger”. Fortolkningen er videre i samsvar med 
formålet i arbeidsmiljølovens § 1 nr. 1. 
En tredje innfallsvinkel er å se standarden som en konkret avveining hvor sikkerhet 
vurderes mot kostnader og fordeler ved aktuelle tiltak. Også denne innfallsvinkel er 
forenelig med petroleumslovens ordlyd. Dog tilsier utfyllende prinsipper i 
rammeforskriften91 at kostnader kun er relevant hvor bruk av best mulig teknologi 
økonomisk står i ”vesentlig misforhold” til oppnådd risikoreduksjon. 
Nærmere konkretisering følger av øvrige lovbestemmelser og henvisninger i 
forskriftsverket i tilknytning til spesifikke forhold.92 Dette speiler 
forsvarlighetsstandardens rolle som rettslig standard hvis nærmere innhold beror på en 
vurdering. Da sikkerhetsreguleringen bygger på en rekke forskrifter, får det generelle 
forsvarlighetskrav mindre selvstendig betydning. Dog kan standarden benyttes hvor 
utviklingen går raskere enn lovgiver holder tritt med.93 
 
Ad B kommer at sikkerhetsreglene oppstiller krav om anvendelse av konkret 
fremgangsmåte eller valg av metode overlates utøver så lenge et fastsatt resultat oppnås. 
Sikkerhetsreguleringen har lenge vært orientert mot sistnevnte. Særlig rammeforskriften 
                                                                                                                                               
86 § 7 nr.1. 
87 Graver 1983 side 60-63. 
88 Norsk Lovkommentar Studentutgave 2003. 
89 NOU 1987: 10 Internkontroll i en samlet strategi for arbeidsmiljø og sikkerhet side 11. 
90 § 8(1) 2. pkt. 
91 § 9(2). 
92 Se f.eks. rammeforskriften §§ 12, 17 og 28. 
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stiller i utstrakt grad utøver fritt. Eksempelvis kan nevnes § 6 første ledd første pkt. som 
tilsynelatende ikke regulerer valg av fremgangsmåte så lenge arbeidstakerne gis 
”anledning til å medvirke”.  
Reguleringsteknikken er i samsvar med prinsippet om best mulig teknologi.94 
Men bildet er ikke entydig og også den annen reguleringsform benyttes. Eksempelvis 
oppstiller innretningsforskriften krav om sikkerhetsskilting95 og installering av 
brannskiller.96  
Rammeforskriftens valgfriheten snevres inn gjennom krav til fremgangsmåte i øvrige 
forskrifter. Videre må forskriftsverkets funksjonskrav ses i sammenheng med sine 
respektive veiledninger. Disse inneholder i større grad krav til fremgangsmåte. 
Eksempelvis inneholder veiledning til rammeforskriftens bestemmelse om 
arbeidstakermedvirkning krav til gjennomføring av medvirkningen.  
Utøver stilles følgelig i praksis ikke så fritt som regelverket tilsynelatende gir inntrykk 
av. 
 
For det annet går det en inndeling mellom krav som kan fremstå som vanskelig 
etterlevbare og tilsynelatende nærmest må anses som idealer og minimumskrav.  
Begge reguleringsformer benyttes, men nyere regelverk bærer preg av edruelighet og de 
fleste krav er praktisk gjennomførbare. Eksempelvis kan kravet til ”fullt forsvarlig” 
arbeidsmiljø97 i utgangspunktet fremstå som noe av et paradoks. I praksis forventes dog 
ikke at all risiko elimineres.98 
Minimumskrav finnes i rammeforskriftens krav om hvilepauser99 og minstealder for 
arbeidstakere.100 
 
En tredje og siste inndeling går mellom regler som tar sikte på å redusere 
sannsynligheten for faresituasjoner og regler som fokuserer på å redusere 
konsekvensene av sådanne.  
                                                                                                                                               
93 Jakhelln 1996 side 459. 
94 Prinsippet er omtalt i Backer 1999 side 65 og er fastsatt som en retningslinje i Lov om vern mot 
forurensninger og om avfall av 13. mars 1981 nr. 6 § 2 nr. 3. 
95 § 27. 
96 § 29. 
97 Arbeidsmiljøloven § 7 nr. 1. 
98 NOU 1987: 10 side 11. 
99 § 50(1). 
100 § 54. 
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Det er klart overvekt av regler av førstnevnte kategori. Dette kommer til syne i 
petroleumslovens krav om ”et høyt sikkerhetsnivå” 101 og rammeforskriftens generelle 
prinsipper hvor det heter at ”skade eller fare for skade … skal forhindres eller 
begrenses” i tråd med sikkerhetsreguleringen og utover dette ”reduseres så langt det er 
mulig”.102 Prioriteringen kom bedre til syne i det eldre regelverk hvor det het at ”tiltak 
som hindrer at en faresituasjon utvikler seg … prioriteres fremfor tiltak som reduserer 
konsekvensene av en ulykkessituasjon”.103  
 
3.2.1.2 Adressat 
Valg av adressat må betraktes på bakgrunn av petroleumsvirksomhetens 
organisasjonsmønster. Organiseringen er hierarkisk. I bunnen av pyramiden finnes en 
rekke kontrahenter og underkontrahenter som i perioder utfører spesialiserte oppdrag. 
Videre har vi rettighetshavergruppen samt operatøren som fungerer som ”daglig 
leder”.104 Som Kaasen uttrykker det, kan utøver beskrives som et ”mangehodet 
troll”.105 
  
Pliktsubjekt for etterlevelse av petroleumsloven er ”rettighetshaver og andre som deltar 
i petroleumsvirksomhet”.106  
Av lovens definisjon107 fremkommer at ”rettighetshaver” omfatter så vel fysisk som 
juridisk person samt rommer den enkelte og gruppen samlet. ”Andre som deltar” sikter 
til alle som deltar i virksomheten uten å være rettighetshaver.108  
Pliktens innhold er å ”etterleve” regelverket gjennom ”systematiske tiltak”. 
Overholdelse må følgelig ikke være tilfeldig, men grunne på planmessige tiltak i alle 
ledd.  
Krav om systematiske tiltak fra andre enn rettighetshaver og operatør er nytt i loven av 
1996. Men selv om ordlyden isolert tyder på endring, blir bildet et annet sett i 
sammenheng med øvrig regelverk. I praksis har den enkelte arbeidstaker kun 
                                                 
101 § 9-1. 
102 § 9(1). 
103 Forskrift om beredskap i petroleumsvirksomheten av 18. mars 1992 nr. 173 (opphevet 1. januar 2002 
med hjemmel i rammeforskriften § 63 nr. 2 litra b) § 16(5). 
104 Samarbeidsavtalen for 15. konsesjonsrunde art. 4.1 1. pkt. 
105 Kaasen 1986 side 11. 
106 § 10-6(1). 
107 § 1-6 litra j. 
108 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 62. 
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medvirkningsansvar.109 At rettighetshaver har det overordnede ansvar, synliggjøres 
videre ved at han spesielt nevnes som pliktsubjekt.  
I tillegg pålegges rettighetshaver å ”påse” at enhver som utfører arbeid for ham, 
overholder regelverket.110 Begrepet ”påse” er valgt for å klargjøre at etterlevelse først 
og fremst er opp til den enkelte.111 Plikten innebærer oppfølging gjennom etablering av 
styringssystemer og direkte tilsyn.112  
Operatøren nevnes ikke spesifikt i annet ledd, men det er antatt at operatør i kraft av 
”daglig leder” har et særlig ansvar for at virksomheten samlet foregår forsvarlig.113 
 
Den sentrale adressat etter arbeidsmiljøloven er ”arbeidsgiveren”.114 Av lovens 
definisjon115 følger at ”arbeidsgiver” er ”enhver som har tilsatt arbeidstaker for å 
utføre arbeid i sin tjeneste”. Begrepet omfatter fysisk og juridisk person.116 
”Arbeidstaker” er enhver som utfører arbeid i annens tjeneste.117 Avgjørende er om det 
foreligger en avtale som tilsier at arbeidstaker i sitt arbeid underordnes annens ledelse 
og kontroll.118  
Rettighetshavergruppen danner et interessentskap119 og har ikke selv ansatte. 
Operatøren derimot er et selskap og benytter ofte egne ansatte i arbeidet for 
rettighetshavergruppen. Operatøren er videre normalt ”hovedbedrift” og har derfor 
ansvar for samordning av sikkerhetsstyring mellom selskapene som har ansatte på 
innretningen.120 Dette samsvarer med uttalelser i forarbeidene om at valg av 
arbeidsgiver som adressat, bygger på betraktninger om hvem som har reell mulighet til 
å iverksette tiltak.121 
Hvor loven utpeker arbeidsgiver som adressat gjelder tilsvarende den som i 
arbeidsgivers sted leder virksomheten.122 Det er i teorien antatt det beror på en 
individuell vurdering om plattformsjef omfattes.123 
                                                 
109 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 62 samt rammeforskriften § 6. 
110 § 10-6(2). 
111 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 62. 
112 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 62. 
113 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 62. 
114 Arbeidsmiljøloven § 14(1). 
115 § 4(1). 
116 Norsk Lovkommentar Studentutgave 2003 til § 4. 
117 Arbeidsmiljøloven § 3(1). 
118 Norsk Lovkommentar Studentutgave 2003 til § 3. 
119 Sml fortale til Samarbeidsavtalen for 15. konsesjonsrunde. 
120 Arbeidsmiljøloven § 15 nr. 1 litra c jfr rammeforskriften § 44(1). 
121 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) side 31. 
122 Arbeidsmiljøloven § 4(2). 
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Også arbeidstaker er pliktsubjekt,124 men pliktens praktiske innhold tilpasses mulighet 
for påvirkning og er i hovedsak en medvirkningsplikt.125 
 
Rammeforskriftens gradering av pliktsubjekt kan tyde på at også forskriftsverket bygger 
på betraktninger om hvem som har reell mulighet til å sikre etterlevelse.  
Generell plikt til etterlevelse er pålagt ”operatøren og andre som deltar i 
petroleumsvirksomheten”.126 At operatør spesifikt er nevnt, understreker hans sentrale 
rolle. ”Andre som deltar” omfatter enhver som deltar uten å være operatør eller 
rettighetshaver.127 Rettighetshaver er følgelig kun pliktsubjekt hvor dette følger spesifikt 
av den enkelte bestemmelse. Ordlyden tilsier at så vel fysisk som juridisk person 
omfattes.  
I prinsippet omfattes arbeidstaker, men da arbeidsmiljøloven begrenser ansvaret til 
medvirkning, er dette synliggjort i fjerde ledd.128 
Pliktsubjekt kan også følge av den enkelte bestemmelse. Generelt er pliktsubjekt 
nøytralt formulert, eksempelvis ”den ansvarlige”,129 og man må falle tilbake på 
hovedregelen. Enkelte bestemmelser legger ansvar på bestemte aktører.130  
Som påpekt i forskriftens veiledning, varierer omfanget av den enkeltes 
etterlevelsesansvar med omstendighetene, spesielt praktisk kontroll- og 
instruksjonsmyndighet.131 
Operatør skal videre ”påse” at alle som utfører arbeid for ham, etterlever 
sikkerhetskravene.132 Pliktens nærmere innhold følger blant annet av § 14 om 
”kvalifisering og oppfølging”. Tidligere var generell plikt til oppfølging kun pålagt 
rettighetshaver.133 Forarbeidene134 tyder imidlertid på at tilsynet i praksis også ble rettet 
mot operatør i kraft av ”daglig leder”. Endringen kan ha sammenheng med ønske om å 
harmonisere teori og praksis eller betraktninger om reell påvirkningsmulighet. 
                                                                                                                                               
123 Kaasen 1984 side 227-228. 
124 Arbeidsmiljøloven § 16. 
125 Norsk Lovkommentar Studentutgave 2003 til § 16. 
126 § 5(1). 
127 Veiledning til rammeforskriftens § 5. 
128 Veiledning til rammeforskriftens § 5. 
129 F. eks. § 11. 
130 F. eks. § 29. 
131 Til § 5. 
132 § 5(2). 
133 Sikkerhetsforskriften § 5. 
134 St. meld. nr. 51 (1992-93) side 13. 
  30 
I tillegg til etterlevelsesplikt etter enkelte bestemmelser har rettighetshaver generelt 
”påseansvar” for at operatør etterlever krav i sikkerhetsreguleringen.135 Dette i samsvar 
med tidligere praktisering av sikkerhetsforskriftens ”påseansvar”.136 
 
Mens adressat for enkeltvedtak tidligere var operatør,137 inneholder ikke nyere 
forskrifter noen spesifisering, og man må falle tilbake på den alminnelige bestemmelse 
om pliktsubjekt, i praksis operatør. 
 
3.2.2 Intern normering 
Også næringen produserer sikkerhetsnormer. Mens rammene følger av statens 
normering fungerer intern normering som et tillegg og har karakter av utfylling. 
 
Intern normering faller i to plan, bransjestandarder og interne prosedyrer.  
 
I utgangspunktet er normering fra andre enn lovgiver ikke rettslig bindende. I tråd med 
målene om næringens hovedansvar for sikkerhet og rammestyring tillegges imidlertid 
intern normering rettslig betydning og fungerer som en integrert del av 
sikkerhetsreguleringen.  
Betydningen av intern normering er flersidig. 
For det første inkluderes bransjestandarder som en del av sikkerhetsreguleringen 
gjennom henvisning i forskrift. Dette som en anbefaling om hvordan rammekravene kan 
oppfylles. Gjennom henvisning til at virksomheten bygger på anerkjente standarder, kan 
utøver dokumentere etterlevelse av forskriftenes funksjonskrav.138 Bruk av 
bransjestandard er frivillig og utøver kan velge andre løsninger. Dog forutsetter 
valgfriheten at utøver kan dokumentere at den valgte løsning oppfyller forskriftenes 
krav.139 I praksis pålegges følgelig kun bevisbyrde for etterlevelse hvor andre løsninger 
enn anbefalt standard benyttes.  
                                                 
135 § 5(3). 
136 St. meld. nr. 51 (1992-93) side 13. 
137 Sikkerhetsforskriften § 6(4) 1. pkt.  
138 HMS-meldingen pkt. 3.3.1 samt rammeforskriften § 18(2). 
139 Rammeforskriften § 18(3). 
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For det annet anses angivelse av interne prosedyrer som utdyper forskriftenes rammer 
som bindende og legges til grunn for statens tilsyn.140 Avvik må således underlegges 
intern avviksbehandling. 
For det tredje går en stor del av internkontrollplikten ut på dokumentasjon av 
styringssystemer. Fremleggelse av interne prosedyrer beviser at utøver har et 
styringssystem som er i stand til å omformulere rammekrav til konkrete prosedyrer. 
 
3.2.2.1 Normeringens utforming 
Intern normering kommer til uttrykk i flere former, men ansvarsfordelingen mellom 
staten og næringens normering tilsier vekt på tildels andre variasjoner av 
sikkerhetsnormer. 
 
Mens statens normering er konsentrert rundt prinsipper, er intern normering mer 
konkret. Særlig svinner fokus på prinsipper nedover i ”hierarkiet”, og interne 
prosedyrer er mer konkrete enn bransjestandardene. 
 
Videre er intern normering gjennomgående mer detaljert. Dette er naturlig da det er 
snakk om egne valg innen forhåndsdefinerte rammer.  
Uten at dette er tid og sted for bastante slutninger, vil jeg tro utvikling mot 
rammestyring ikke har medført nedgang i sikkerhetsreguleringens totale detaljomfang. 
Utviklingen ligger i at ansvar for detaljregulering er flyttet fra stat til næring. Et stort 
antall bransjestandarder kan til og med tilsi økende detaljnivå. Eksempelvis inneholder 
veiledning til innretningsforskriften141 henvisning til nærmere 40 Norsok-standarder.  
 
Et annet særtrekk er større fokus på fremgangsmåte. Eksempelvis oppstiller Norsok hele 
12 punkter for bruk av arbeidskurv.142 I praksis innskrenkes utøvers valgmulighet i 
større grad enn forskriftsverket isolert tilsier. 
 
                                                 
140 Orienteringen pkt 1.3.3. 
141 Veiledning til forskrift om utforming og utrustning av innretninger med mer i petroleumsvirksomheten 
av 1. januar 2002. 
142 Pkt. 8.2.1.2. 
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3.2.2.2 Adressat 
Bransjestandarden Norsok inneholder ingen egen bestemmelse om adressat. Pliktsubjekt 
følger av den enkelte bestemmelse og sammenhengen med plikter i statens normering. 
Formulering av pliktsubjekt i de enkelte bestemmelser er nøytral og benytter uttrykk 
som ”den ansvarlige person”. Uttrykket sikter til den som er utpekt til å lede 
løfteoperasjonen. Utnevnelsen fritar imidlertid ikke operatør og andre for ansvar.143  
Enkelte bestemmelser retter seg mot konkrete personer, eksempelvis plattformsjef. 
 
Konkretisering rundt bestemte personer tiltar i interne prosedyrer. 
 
3.3 Kontroll 
”Kontroll” forstås i det følgende i vid forstand og omfatter enhver form for tilsyn. 
Sentralt er tilsyn med sikkerhetsnormenes etterlevelse. 
 
Staten har valgt å involvere seg i sikkerhetsproblematikken ved å gi normer. 
Normeringen ”fremmer et høyt nivå” for HMS, men det ville vært lite effektivt om 
statens engasjement stoppet her, og det er utarbeidet et omfattende 
kontrollsystemsystem for å sikre ”systematisk gjennomføring” av normenes 
etterlevelse.144  
 
Statlig kontroll og plikt til internkontroll er inngrep i utøvers rettssfære og fordrer etter 
legalitetprinsippet hjemmel i lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov. Da en 
gjennomgang av hjemmelgrunnlag i lys av oppgavens omfang vil være alt for 
omfattende, forutsettes tilstrekkelig hjemmel å foreligge.  
 
3.3.1 Statens kontroll 
At staten må være involvert i håndhevelsen på et område hvor risikopotensialet er stort 
og ulykker kan få enorme konsekvenser, ligger i dagen. Det er imidlertid ikke like 
selvsagt hvem som skal stå for kontrollen. I praksis er kompetansen fordelt mellom flere 
                                                 
143 Pkt. 4.2(1) 2. pkt. 
144 Rammeforskriften § 1. 
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offentlige myndigheter, med Oljedirektoratet som koordinerende organ.145 I det 
følgende behandles statens kontroll samlet. 
 
Tilsynsmyndighetene forholder seg til en regulering og næring som er relativt 
kompleks. Konsekvensen er individuell tilpasning og tilsynet ”skreddersys” den enkelte 
utøver og aktivitet.146 Spesielt vektlegges tillit og erfaring med operatøren samt 
operasjonens risikoutsatthet.147 
Kontrollsystemet bygger på ansvarsfordeling mellom stat og næring. Skissemessig 
fungerer myndighetenes kontroll som et tillegg til næringens egen.148 På denne måten 
oppnås ”mest og best mulig tilsyn ut av direktoratets ressurser”.149 
 
Statens kontroll har stor variasjonsbredde. Skillet mellom kontrollformene er 
imidlertid ikke skarp.  
 
Etter mitt syn utpeker tre hovedkategorier seg. 
 
Den første hovedkategori er revisjon og verifikasjon.  
Hovedvekten ligger på førstnevnte, altså ettersyn. Dette gjenspeiles i regelverkets 
gjennomgående krav til dokumentasjon.150 ”Inspeksjon viker for dokumentasjon” som 
Kaasen151 uttrykker det.  
Bekreftende kontroll gjennom verifikasjoner har karakter av supplement. Eksempelvis 
heter det i rammeforskriften152 at Oljedirektoratet ”kan … eventuelt … gjennomføre 
verifikasjoner”.   
Normalt er verifikasjonene knyttet opp mot en forutgående revisjon og har karakter av 
bekreftelse på at ”terrenget stemmer med kartet”.153 
 
Den annen hovedkategori er system- og detaljkontroll.  
Som regelverkets fokus på styringssystemer antyder, ligger hovedvekt på førstnevnte.  
                                                 
145 St. meld. nr. 39 (1999-2000) side 110 og rammeforskriften § 13(4). 
146 HMS-meldingen pkt. 3.4.4. 
147 Orienteringen pkt. 1.4.3. 
148 HMS-meldingen pkt. 3.4.2. 
149 HMS-meldingen pkt. 3.4.4. 
150 Se f.eks. petroleumsloven §§ 9-5 og 10-4. 
151 Kaasen 1984 side 458. 
152 § 15(3). 
153 St. meld. nr. 51 (1992-93) side 15. 
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Statens kontroll er ikke primært rettet mot overholdelse av direkte sikkerhetskrav, men 
kontroll med at systemene rundt internkontrollen fungerer.  
Men ikke all kontroll er rettet mot struktur, det foretas også kontroll av enkeltheter. Dog 
har detaljkontrollen i praksis preg av stikkprøver, og tar sikte på å bekrefte at 
styringssystemer er etablert og fungerer tilfredsstillende.154 
 
Den tredje hovedkategori er formell og uformell kontroll. 
I tillegg til tradisjonell kontrollvirksomhet i form av inspeksjoner og lignende, driver 
staten en utbredt uformell kontroll. Denne har form av møter med operatør og 
arbeidstakerorganisasjoner, tilstedeværelse og deltagelse i interessentskapets møter og 
avstemninger eller alminnelig nettverk. Gjennomføring av denne uformelle kontroll er i 
stor grad basert på samarbeidsvillige utøvere. På dagens modne sokkel har ”neste runde 
hensynet” mistet mye av sin betydning. Et godt klima er selvsagt viktig for pågående 
samarbeid, men med stadig færre lukrative nye funn er hensynet til fremtidige tillatelser 
betraktelig redusert, og det er mulig dette vil få innvirkning på kontrollen. 
 
Hovedformene har nær sammenheng og reiser fire felles underkategorier155 som til 
dels går på tvers av inndelingen. 
 
For det første er kontrollen direkte og indirekte. 
Mens den direkte kontroll bygger på egne observasjoner av kontrollobjektet, er den 
indirekte basert på sekundære kilder. Eksempelvis er kontrollen direkte hvor 
myndighetene sender kontrollører ut på plattformen156 mens revisjon av rapporter 
utarbeidet av Det Norske Veritas på bakgrunn av direkte observasjoner fra deres 
inspektører, er indirekte. Avgjørende er hvem som har nærkontakt med kontrollobjektet, 
staten eller andre. 
Sikkerhetsregulering legger opp til utstrakt bruk av indirekte kontroll. Inspeksjoner har 
preg av stikkprøver. Bakgrunn må søkes i målet om rammestyring og de konsekvenser 
dette har for normeringsteknikken. Videre forutsettes statens kontroll å være et tillegg. 
Valg av kontrollform beror trolig videre på tanker om mest og best tilsyn ut fra 
foreliggende ressurser.  
                                                 
154 St. meld. nr. 51 (1992-93) side 15. 
155 Redegjørelsen bygger delvis på Kaasen 1983 og 1986, Graver 1983 samt Innføring i petroleumsrett 
1982. 
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For det annet kommer forhånds- og etterhåndskontroll. 
Som det ligger i navnet, beror sondringen på tidspunkt for kontrolltiltaket. Enkelt sagt er 
det kontroll av fremtid eller fortid. 
Forhåndskontroll kan ha form av behandling av søknad om fravikelse av sikkerhetskrav, 
gjennomgang av retningslinjer for fremtidig virksomhet eller konkret tilsyn med 
kontrollobjektet i forkant av aktiviteter. Eksempelvis skal Arbeidstilsynets samtykke 
innhentes før oppføring av bygning som skal brukes av arbeidstakere.157  
Gjennomgående preges regelverket av ”føre var-betraktninger”. Krav til 
konsekvensvurderinger og dokumentasjon i tidlige fase158 tilsier hovedvekt på 
forhåndskontroll. 
Etterhåndskontroll sjekker at retningslinjer er fulgt, og at kontrollobjekt er i foreskrevet 
stand.  
Skillet er ikke markant, og etterhåndskontroll kan avdekke at virksomheten må anta 
andre former i fremtiden. Kontroll av fortid kan skape normer for fremtid.159 
 
For det tredje har kontrollen form av godkjennelser eller den er løpende.  
Mens godkjennelsessystemet tilsier ”stopp” ved forhåndsdefinerte milepæler, ”ruller 
og går” den løpende kontroll inntil staten griper inn.  
Krav om godkjennelser er et generelt prinsipp for petroleumsvirksomhet.160 
Sikkerhetsreguleringen inneholder imidlertid relativt få krav til godkjennelser. 
Forarbeidene indikerer at erfaring har vist at godkjennelsesordninger ikke passer like 
godt i denne sammenheng, og at det således heller stilles krav til dokumentasjon.161 Dog 
innebærer godkjennelse av grunnleggende planer for utbygging og drift vurdering av 
sentrale sikkerhetsaspekter.162 
 
En fjerde sondring går mellom rutinemessig og ekstraordinær kontroll. Mens 
førstnevnte er basert på erfaring, blir den ekstraordinære satt i verk ved avdekkelse av 
potensielle uregelmessigheter eller når myndighetene ønsker å fokusere spesielt på  
                                                                                                                                               
156 Rammeforskriften § 56. 
157 Arbeidsmiljøloven § 19(1). 
158 Rammeforskriften §§ 36 og 19. 
159 Eckhoff 1997 A side 612. 
160 Petroleumsloven § 1-3 1. pkt. 
161 Ot. prp. nr. 43 (1995-96) side 58. 
162 Rammeforskriften § 20. 
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sikkerhetsaspekter. I praksis dominerer den rutinemessige kontroll, men begge former er 
nødvendig for å ”fremskaffe et realistisk bilde av HMS-nivået og utfordringer”.163  
I alvorlige tilfeller kan ekstraordinær kontroll innebære oppnevnelse av en 
undersøkelseskommisjon.164 Denne adgang er foreløpig kun benyttet fire ganger, men 
det diskuteres om det bør opprettes en fast kommisjon.165 
 
3.3.2 Internkontroll 
”Kjært barn har mange navn” og dette gjelder også næringens kontroll. I sine barneår 
gikk denne under navnet ”egenkontroll” og i nyere regelverk benyttes begrepet 
”styringssystem”. Det fremstår ikke som endring i terminologi innebærer noen 
realitetsendring, og jeg har valgt å benytte det innarbeidede begrepet ”internkontroll”.  
Begrepet sikter til elementer som organisasjon, prosedyrer, prosesser og ressurser166 og 
omfatter ”alle systematiske tiltak som skal iverksettes for å sikre at virksomheten 
planlegges, organiseres, utføres og vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i 
medhold av lov eller forskrift”. 167 
 
Da statens kontroll forutsettes som et tillegg, har internkontroll en svært sentral posisjon 
i sikkerhetsreguleringen.168 
For det første har internkontroll en selvstendig funksjon. Utøver avdekker 
problemområder, kan nytte erfaringene til å slå ned på det som har skjedd, og foreskrive 
forebyggende tiltak. 
Videre danner internkontrollen basis for annen kontroll i den forstand at interne 
rapporter benyttes som grunnlag for statens kontroll. Dokumentasjonen benyttes i 
statens revisjon samt gir pekepinn om forhold som bør verifiseres. 
En tredje betydning er ansvarsfraskrivelse. Gjennom fokus på internkontroll forhindres 
at ansvar for sikkerhet blir hvilende på staten. Videre blir myndighetene nærmest 
                                                 
163 HMS-meldingen pkt. 3.4.2. 
164 Petroleumsloven § 10-10(1) og arbeidsmiljøloven § 79 nr. 2. 
165 HMS-meldingen pkt. 7.5. 
166 Forskrift om styringssystem for å etterleve myndighetskrav knyttet til sikkerhet, arbeidsmiljø og vern 
av ytre miljø i petroleumsvirksomheten (styringssystemforskriften) av 27. juni 1997 nr. 650 § 3 (opphevet 
1. januar 2002 med hjemmel i rammeforskriften § 63 nr. 2 litra s). 
167 Forskrift om arbeidervern og arbeidsmiljø i petroleumsvirksomheten av 27. november 1992 nr. 870  
§ 2(10) (opphevet 1. januar 2002 med hjemmel i rammeforskriften § 63 nr. 2 litra a). 
168 Se bl.a. Kaasen 1984, Graver 1983 og Innføring i petroleumsrett 1982. 
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immune mot kritikk da de i etterkant kan henvise til at forholdene burde vært avverget 
gjennom internkontroll. Et sitat fra St. meld. nr. 65 (1977-78)169 illustrerer dette: 
 
”Det tilsyn som de offentlige kontrollmyndigheter utøver er følgelig 
prinsipielt uten betydning for selskapenes ansvar for å drive virksomheten 
på en sikkerhetsmessig forsvarlig måte og herunder utøve nødvendig 
egenkontroll. Myndighetenes kontroll skal på alle områder betraktes som et 
tillegg til den egenkontroll som rettighetshaver skal sørge for blir utøvet, og 
på ingen måte som noen erstatning for den.” 
 
Funksjonskrav innebærer at utøver som ledd i sin kontroll må ta standpunkt til 
normenes innhold i konkrete situasjoner. Betydningen av dette kommer jeg tilbake til. 
 
Internkontroll er en forutsetning for prinsippet om utøvers primæransvar og er fastslått 
som et generelt krav til petroleumsvirksomhet.170  
Som det fremkommer av lovens ordlyd, kommer plikt til internkontroll i tillegg til plikt 
til etterlevelse av sikkerhetskravene. Det foreligger altså to selvstendige plikter.  
Selvstendig plikt til internkontroll følger ikke i like klare ord av arbeidsmiljøloven. 
Lovens § 16a gir hjemmel for at det kan fastsettes nærmere regler om internkontroll, 
men innebærer etter sin ordlyd ingen plikt. Dette understøttes av forarbeidene.171 
Hovedregelen om arbeidsgivers plikter172 utelukker dog ikke at det foreligger plikt til 
internkontroll. Videre tilsier spesifiserte plikter, som løpende kartlegging av HMS-
spørsmål173 og planmessig vernearbeid,174 en viss internkontroll. ”Fullt forsvarlig 
arbeidsmiljø”175 kan i tillegg til spesifiserte tiltak leses som en henvisning til alt som 
ellers måtte være nødvendig. I praksis er bestemmelser om internkontroll i 
rammeforskriften gitt med hjemmel i arbeidsmiljøloven. 
 
Staten og næringens kontroll utfyller hverandre og ansvarsfordelingen kommer til syne 
gjennom kontrollformene. Mens statens kontroll i hovedsak går ut på revisjon og 
                                                 
169 Side 14. 
170 Petroleumsloven § 10-6(2) samt forutsatt i kravet til forsvarlig petroleumsvirksomhet (§ 10-1). 
171 Ot. prp. nr. 48 (1989-90) Om lov om endringer i lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. side 24 og 27. 
172 § 14(1). 
173 § 14(2) litra b og c. 
174 § 14(2) litra g. 
  38 
systemkontroll, er internkontrollen i større grad rettet mot direkte verifikasjon og 
detaljkontroll. Kontrollen har dog også likhetspunkter da internkontroll forutsetter 
hovedvekt på løpende, rutinemessig kontroll.176 
 
Pliktens innhold er tosidig. For uten kontroll med overholdelse av direkte 
sikkerhetskrav, skal også internkontrollen kontrolleres, altså kontroll med at 
kvalitetsikringssystemet fungerer. Kontrollplikten omfatter således både teknisk 
overholdelse samt administrative sider ved virksomheten.177  
Det er ikke nok at krav i HMS-lovgivningen faktisk oppfylles, dette må også 
dokumenteres gjennom verifikasjonsprogrammer.178 Det foreligger således 
styringssystemer både for å sikre direkte etterlevelse og for å sikre bevis. Uten 
”uavhengighet” 179 er verifikasjonene lite verdt og det forutsettes organisatorisk eller 
rapporteringsmessig selvstendighet mellom den som utfører arbeidet, og den som står 
for verifikasjonen. Dette oppnås gjennom interne barrierer og uavhengige 
verifikasjonsinstitusjoner.  
Videre oppstilles krav om at selve systemene rundt internkontrollen dokumenteres.180 
 
Kontroll av direkte etterlevelse og kontroll av kontrollen forutsetter etablering, 
oppfølging og videreutvikling av styringssystemer. Mens videreutvikling går på tvers av 
de førstnevnte, skiller forskriftene mellom planlegging og utføring.  
Blant annet oppstilles krav til fastsettelse av beskrivende mål og det forutsettes at disse 
ikke tar form av ”luftslott”, men har slik form at det i etterkant kan tas stilling til 
måloppnåelse.181  Videre må det oppstilles interne krav som konkretiserer regelverkets 
funksjonskrav.182  
Mål og interne krav må i neste omgang følges opp, og svakheter identifiseres og 
forbedres.183  
 
Kontrollplikten omfatter to former for virksomhet, egen og kontrahenters. 
                                                                                                                                               
175 § 7 nr.1. 
176 Petroleumsforskriften §§ 57 og 58. 
177 Petroleumsforskriften § 56(2). 
178 Rammeforskriften § 15. 
179 Rammeforskriften § 15(1) 1.pkt. 
180 Petroleumsforskriften § 57. 
181 Styringsforskriften § 4(1) jfr (3). 
182 Styringsforskriften § 5(1). 
183 Styringsforskriften §§ 21 jfr 22. 
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Kontroll av kontrahenters virksomhet gjennomføres i hovedsak gjennom nedfelling av 
plikt til internkontroll i avtaler mellom operatør og kontrahent.184 På samme måte inntar 
kontrahenten plikt til internkontroll i avtaler med sine underkontrahenter.  
Men dette er ikke tilstrekkelig, og det forutsettes at operatør også følger opp at 
kontrahentens styringssystem fungerer.185  
Oppfølgingens innhold illustreres av dom fra Stavanger byrett av 27. oktober 1992.186  
Etter at en person falt ned fra en arbeidsplattform åtte meter over boredekket, ble ansvar 
for uforsvarlig oppheng pålagt kontrahenten som hadde vedlikeholdsansvaret. I forhold 
til operatør og en annen kontrahent uttaler byretten at hovedansvar for kontroll påligger 
den enkelte kontrahent, og det forutsettes at operatør og øvrige kontrahenter som 
hovedregel ikke går inn på detaljer. Plikt til detaljkontroll oppstilles kun hvor det 
foreligger indikasjoner på problemer.  
Forståelsen understøttes av internkontrollforskriften.187 Forskriften kommer ikke direkte 
til anvendelse på petroleumsvirksomhet,188 men felles kjerne tilsier overføringsverdi.  
I henhold til forskriftens veiledning189 er utgangspunkt at den som driver virksomhet, 
skal sørge for at alle aktiviteter er omfattet av internkontroll uansett om den som utfører 
aktiviteten, er ansatt av en selv eller andre.190 Ordlyden i § 6 annet ledd understreker at 
kontrahenters egen internkontroll så vidt mulig legges til grunn. Så lenge det foretas 
undersøkelser av kontrahenters internkontroll, kan 
gradenhttp://www.lovdata.no/index.html av tilpassing til egen internkontroll følgelig 
variere.  
At krav til graden av oppfølging varierer ettersom kontrahentens engasjement går ut på 
eksempelvis cateringstjenester eller forhold som har stor innvirkning på HMS, 
understrekes i styringsforskriften.191  
 
                                                 
184 Ordlyden i petroleumsloven § 10-6(2), ”enhver som utfører arbeid for seg”, tilsier at plikten er 
begrenset til subjekter som har påtatt seg en forpliktelse til å utføre arbeid for rettighetshaver i forbindelse 
med petroleumsvirksomheten. Da det er rettighetshaver som har økonomisk interesse av virksomheten må 
dette også omfatte kontrahenter som inngår avtale med operatør. 
185 Styringsforskriften § 21(1). 
186 ND-1992-364 [Lovdata online].  
187 Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter av 6. desember 1996 nr. 
1127. 
188 § 2(2). 
189 Kommentarer til forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 
(internkontrollforskriften) av 6. desember 1996. 
190 Til § 6(2). 
191 § 21(3). 
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3.4 Samspillet mellom normering og kontroll 
Sikkerhetsreguleringen bygger på to hovedsøyler; normering og kontroll. Uten kontroll 
hadde normeringen blitt lite effektiv, og det foreligger gjensidig avhengighet mellom 
søylene. Den første ”fremmer et høyt nivå” for HMS mens den annen sikrer 
”systematisk gjennomføring” av reguleringen.192  
Dette er ikke spesielt. Sikkerhetsreguleringen skiller seg imidlertid ut ved en tredje 
dimensjon, en tverrbjelke som skal ”videreutvikle og forbedre” HMS-nivået.193 
 
Hovedformålet med sikkerhetsreguleringen er å avverge ulykker. For å oppnå dette bør 
kunnskaper og erfaringer nyttes overalt hvor de måtte finnes. Sammenkoblingen 
fremmer prinsippet om utøvers hovedansvar og er kostnadsbesparende. I tråd med målet 
om rammestyring legger sikkerhetsreguleringsmodellen derfor opp til et samspill 
mellom normering og kontroll.194 
 
Samspillet mellom normering og kontroll kan beskrives som en runddans.195 Stilisert 
kan dette oppstilles som i figur 1.196  
Det første steg, og selve grunnlag for runddansen, er statens normering. Denne definerer 
rammene for utøvers handlinger. 
Det neste trinn er at utøver treffer egne valg innen rammene. Funksjonskrav omsettes til 
spesifikke løsninger tilpasset de konkrete forhold. Gjennom valg mellom flere tillatte 
handlingsmønster fastlegger utøver normer for egen virksomhet.197 Det er systemene 
rundt internkontrollen som setter utøver i stand til å treffe hensiktsmessige valg innen 
rammene. Gjennom styringssystemene samles og vurderes eksterne og interne krav, og 
det er gjennom styringssystemene organisering, ansvarsfordeling, kompetanse og 
ressurser samordnes.198 
Utøvers valg overprøves i neste omgang gjennom statens kontroll. Internkontrollen 
fungerer her som leverandør av materiale. Statens kontroll tar standpunkt til om utøver 
gjennom sine valg har holdt seg innen rammene. Selv om dette er tilfellet, kan intern 
                                                 
192 Rammeforskriften § 1. 
193 Rammeforskriften § 1. 
194 Kaasen 1984 side 269 og 488. 
195 Fremstillingen tar utgangspunkt i Kaasen 1986. 
196 Figuren er hentet fra Kaasen 2003 side 168. 
197 Intern normering er en plikt etter styringsforskriften § 5(1). 
198 Petroleumsforskriften § 56(2). 
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normering ha avdekket svakheter. Gjennom aktiv korrigering eller ved ikke å gripe inn, 
presiseres rammene.  
Presiseringen innebærer at utøver i neste omgang har snevrere rammer å treffe valg 
innen, og slik fortsetter runddansen i takt med at normene ”foredles”. 
Samspillet mellom ekstern og intern normering og kontroll kan beskrives som 
”normering gjennom kontroll”.199  
 
At statens kontroll er et sentralt element i sikkerhetsreguleringen, hersker det ingen tvil 
om. Hvordan man nærmere skal karakterisere dens rolle, er ikke like klart.  
Kaasen beskriver statens kontroll som ”den sentrale kontrollform”.200 Jeg er enig i at 
statens kontroll er sentral da den omfatter alle former og stadier av 
petroleumsvirksomhet. Kontrollen er dog ikke altomfattende, og jeg kan ikke slutte meg 
til karakteristikken.  
Riktignok kommer statens kontroll inn som et korrigerende element, men dette 
innebærer ikke at myndighetene har det endelige ord. Tvert i mot fungerer statens 
kontroll i samspill med utøvernes og er i hovedsak et tillegg.201  
Jeg kan heller ikke se at det forhold at statens kontroll benytter internkontroll som 
grunnlag for egen virksomhet, tilsier overlegenhet. Også internkontroll bygger på 
rapporter utarbeidet av andre.  
Kaasen har imidlertid et poeng når han argumenterer for at statlig kontroll er sentralt i 
utformingen av sikkerhetsnormene. Dette er den for så vidt ikke alene om, men statlig 
involvering er formalisert og rammesettende.  
Et siste element er kontrollens plass i håndhevelsen. Det er i hovedsak statens kontroll 
som medfører sanksjoner. Dog benyttes sanksjoner kun i grove tilfeller eller hvor dialog 
ikke fører noen vei. Imidlertid er også selve sanksjonstrusselen viktig. I praksis er det 
dog gjennom internkontroll de fleste overtredelser avdekkes, og statens håndhevelse har 
karakter av preventivt tiltak. At statens tilsyn i hovedsak er forebyggende, understrekes 
i ”HMS-meldingen”.202 
 
                                                 
199 Kaasen 1986 side 22. 
200 Kaasen 1984 side 306. 
201 St. meld. nr. 39 (1999-2000) side 108. 
202 Pkt. 3.1. 
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3.5 Karakteristikker ved sikkerhetsmodellen 
Hovedinntrykket av sikkerhetsreguleringen er broket, og systemet kan fremstå som om 
det mangler en ”rød tråd”. Imidlertid ligger modellen nettopp i dette.  
 
Med ”2001-reformen” er ”regelskogen” blitt betydelig ”uttynnet”. Dog finner jeg 
fremdeles Kaasens karakteristikk203 komplisert som dekkende. Reguleringen er ikke 
lenger fragmentarisk og overlappende, men skjønnspregede formuleringer og 
spesifisering i bransjestandarder gjør nødvendigvis systemet noe innviklet.   
 
Som Kaasen påpeker, er systemet fleksibelt. Regelverket er smidig både på systemplan 
og konkret da kompetanse og rammer er vide. Imidlertid finner jeg det fruktbart å gå et 
steg videre og se hen til hvorfor lovgiver higer etter fleksibilitet. Svaret ligger i effektiv 
ressursbruk. Systemet legger opp til at ressurser benyttes overalt hvor de finnes slik at 
statens begrensede ressurser kan settes inn hvor dette er mest hensiktsmessig.204  
 
Særtrekket leder til systemorientering. Så vel regelverk som tilsyn er basert rundt 
rammestyring. Statens normering preges av fokus på prinsipper, mens detaljregulering 
overlates næringen. Kontrollreglene bygger på at hovedansvar for gjennomføring og 
organisering av sikkerhetstiltak påhviler utøver, mens statens tilsyn er konsentrert rundt 
systemrevisjon.205 Hensynet til HMS skal videre systematisk bygges inn i alle 
beslutninger.206  
 
Konsekvensen er at kontrollen i hovedsak er preventiv i den forstand at det legges større 
vekt på å skape systemer som hindrer ulykker, enn på å avdekke overtredelser. 
Tilsvarende gjelder for normeringen som i utstrakt grad bygger på ”føre var-
betraktninger”. Videre understrekes behovet for planleggelse og forebyggende 
arbeid.207 
 
I sammenheng med effektiv ressursbruk kommer individualitet. Gjennom 
skjønnspregede normer legger systemet opp til konkret tilpasning. Systemet er 
                                                 
203 Kaasens karakteristikker fremkommer i Kaasen 1983 side 2-6, 1984 side 514-518 og 1986 side 10-11. 
204 HMS-meldingen pkt. 3.4.4. 
205 Rammeforskriften § 13(4). 
206 Rammeforskriften § 11. 
207 Se f.eks. rammeforskriften §§ 8(1) og 9(1). 
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innovativt og åpner for egne måter å gjøre ting på så lenge sikkerhetsnivået 
opprettholdes.208 Videre involveres den enkelte utøver og hans vurdering av rammenes 
innhold i konkrete situasjoner spiller en sentral plass i reguleringen. Også 
myndighetenes håndhevelse er preget av individuell tilpasning.209  
 
Et ytterligere trekk er samarbeid og samspill. Så vel normering som kontroll bærer preg 
av ansvarsfordeling og fungerer i tett samspill. Samspillet fremkommer av at 
henholdsvis staten og næringens regulering og tilsyn er bygget opp omkring ulike 
variasjoner som utfyller hverandre. Videre bygger sikkerhetsreguleringen på en 
sammenkobling av normering og kontroll der både stat og utøver kommer med innspill. 
Bransjestandarder og plikt til samarbeid mellom utøverne om eksempelvis beredskap210 
er en annen dimensjon.  
Generelt legger systemet opp til å dra nytte av andres erfaringskunnskap.211  
 
I sammenheng med det foregående må stikkordet interesseavveining nevnes. 
”Normering gjennom kontroll” skaper regler som er tilpasset både industri- og 
samfunnshensyn. Videre åpner skjønnspregede uttrykk og forsvarlighetsstandarden for 
avveining. Med dette mener jeg ikke at staten slakker på sikkerhetskravene for å 
tilfredsstille næringen, men man søker å komme til løsninger som er til å leve med. Det 
er klart at petroleumsvirksomhet innebærer risiko, og dersom dette ignoreres, blir 
resultatet idealkrav som vanskelig kan etterleves, og påfølgende apati som konsekvens. 
Nødvendigheten av å erkjenne at det foreligger en viss risiko, understrekes i 
forarbeidene,212 og fokus rettes mot å unngå alvorlige ulykker.  
Den såkalte ”nullfilosofi” bryter med dette. Denne tar utgangspunkt i at ulykker ikke 
skjer, men forårsakes og således alltid kan unngås.213 Dog mener jeg gjeldende 
regelverk ikke reflekterer filosofien. Eksempelvis heter det i rammeforskriften214 at 
faktorer som kan volde skade, skal erstattes med faktorer som har ”mindre potensial for 
skade”. Det erkjennes således at skadepotensialet foreligger. Meldingens omtale er 
                                                 
208 Rammeforskriften § 18(3). 
209 HMS-meldingen pkt. 3.4.4. 
210 Rammeforskriften § 30(2). 
211 Styringsforskriften § 22(3). 
212 St. meld. nr. 39 (1999-2000) side 108. 
213 HMS-meldingen pkt. 3.2.4. 
214 § 9(4). 
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videre meget knapp. Meldingen lufter ideen og peker på en spenning, men jeg finner 
fremdeles karakteristikken interesseavveining som dekkende. 
Videre bygger sikkerhetsreguleringen på en avveining mellom behovet for statens 
engasjement, og ønsket om ansvarsfraskrivelse.  
Prosessen ”normering gjennom kontroll” innebærer på sin side avveining mellom 
utøvers ønske om forutberegnelighet til krav som stilles til hans virksomhet, og ønsket 
om et dynamisk regelverk. 
 
Samspillet bygger på kompetansefordeling. All regulering bygger på 
kompetansefordeling. Spesielt for sikkerhetsreguleringen er hvor mye som overlates 
næringen. Staten trekker opp rammene og kommer med korrektiver, men de daglige 
gjøremål er overlatt bransjen eller den enkelte utøver.  
 
Et trekk som påpekes av Sivertsen,215 er at sikkerhetskravene går på tvers av 
petroleumslovgivningens inndeling i faser. Mens de fleste krav og godkjennelser knytter 
seg til undersøkelses-, drifts- eller avslutningsfase, er sikkerhetskravene normalt 
fasenøytrale. Det kan synes som ”2001-reformen” innebærer en viss endring. 
Eksempelvis inndeles aktivitetsforskriftens kapittel VI i ”forutsetninger for oppstart” 
og ”forutsetninger for bruk”. Hovedreglene i lov og rammeforskrift er dog fremdeles 
fasenøytrale. 
 
En siste karakteristikk jeg vil påpeke er den kontinuerlige prosess. Som fremhevet i 
”HMS-meldingen” legges det opp til kontinuerlig forbedring, nyskapning og dynamisk 
innfallsvinkel.216 Dette i samsvar med det miljørettslige prinsipp om anvendelse av den 
til enhver tid best tilgjengelige teknologi.  
Kaasen har et noe annet syn og beskriver systemet som underveis. Betraktningen har 
rukket å bli 20 år gammel og jeg finner ikke karakteristikken dekkende. Modellen og 
kjernen i regelverket er stabil og det sentrale er løpende forbedring av detaljer. 
Men selv om målet om videreutvikling ofte gjentas, er ikke prinsippet gjennomført 100 
prosent. Eksempelvis fremholdes som et prinsipp at det der hvor kunnskap om 
virkningene av en løsning er utilstrekkelige, skal velges løsninger som reduserer 
                                                 
215 Sivertsen 1989 side 34. 
216 Pkt. 1.4. 
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usikkerheten.217 Strikt gjennomføring tilsier lite dynamikk, og støter mot målet om 
videreutvikling og forbedring.218 
                                                 
217 Rammeforskriften § 9(3). 
218 Petroleumsloven § 9-1 og rammeforskriften § 1 litra c. 
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4 Konkrete overtredelser vurdert mot den generelle bakgrunn – teori og 
virkelighet 
4.1 Generelt 
I denne delen av oppgaven vil redegjørelsen for de faktiske forhold rundt Oseberg Øst-
ulykken kobles opp mot sikkerhetsreguleringsmodellen.  
Sentralt blir følgelig hva ulykken viser mer generelt om sikkerhetsreguleringen.  
For uten hensiktsmessigheten ved reguleringen, stilles spørsmål ved myndighetenes 
konkrete håndhevelse. En annen problemstilling er hensiktsmessigheten av 
ansvarsfordelingen mellom stat og næring.  
 
Kun forhold rundt ulykken drøftes. Eksempelvalg har således ikke bakgrunn i 
vitenskapelige kriterier. Det er av plasshensyn ikke mulig å gå inn på samtlige 
overtredelser. Mens enkelte spørsmål forfølges i dybden, holder behandlingen av andre 
seg i overflaten. Utvelgelsen beror på hvilke spørsmål jeg finner reflekterer eller 
utdyper sider ved sikkerhetsreguleringsmodellen. 
 
Utgangspunkt er regelverket på ulykkestidspunktet, men det knyttes også kommentarer 
til dagens regulering. Stor betydning har dette ikke da modellen i hovedsak er den 
samme.  
 
Oljedirektoratets rapport henviser til forskrifter, bransjestandarder og Hydros interne 
prosedyrer. Drøftelsen pretenderer ikke å gi en detaljgjennomgang av overtredelser og 
holder seg i hovedsak til de to førstnevnte. 
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4.2 Hovedinntrykk 
4.2.1 Designmessige forhold 
Rørdekket på Oseberg Øst er svært lite. Direktoratet påpeker at det i prosjekteringsfasen 
ble tatt beslutninger uten at det tilsynelatende ble benyttet nødvendige analyser.  
Sett i sammenheng med forskriftsverkets fokus på konsekvensanalyser, fremstår 
prosjekteringen som kritikkverdig. Direktoratet nøyer seg imidlertid med å påpeke 
forholdet i generelle vendinger. Dette illustrerer viktigheten av helhetsblikk. Problemet 
foreligger, og sentralt er ikke å slå ned på forhold det i ettertid er vanskelig å gjøre noe 
med, men kanalisere fokus mot aktuelle konsekvenser og tiltak.  
Dette kan synes i strid med sikkerhetsforskriften § 10 fjerde ledd litra a som foreskriver 
tiltak som reduserer sannsynlighet for risiko fremfor tiltak som reduserer 
konsekvensene av oppstått risiko. Synsvinkelen er imidlertid ulik. Bestemmelsen 
illustrerer et trekk ved normeringen, mens direktoratet uttaler seg i 
kontrollsammenheng. Håndteringen illustrerer håndhevelsens preventive karakter. 
Sentralt er å ”fremme et høyt nivå for helse, miljø og sikkerhet”,219 ikke pirke i forhold 
som kunne ha vært annerledes. Sanksjoner benyttes normalt kun ved grove 
overtredelser eller hvor dialog ikke nytter.220 Ressursbruken hadde følgelig vært lite 
effektiv om direktoratet skulle brukt tid på skjønnsmessige vurderinger i 
prosjekteringsfasen.  
 
Da planlegging og utbygging av Oseberg Øst tok til før sikkerhetsforskriftens 
ikrafttredelse,221 er dens regler om utforming av innretninger222 ikke direkte  
anvendbare. Imidlertid mener jeg prinsippet om utforming slik at fare- og 
ulykkessituasjon unngås, kan anvendes da det i realiteten er en videreføring av ”føre 
var-prinsippet” og utdypning av forsvarlighetsstandarden. Det siste understøttes av 
videreføring i rammeforskriften.223 
 
                                                 
219 Rammeforskriften § 1 litra a. 
220 St. meld. nr. 39 (1999-2000) side 113. 
221 § 4 nr. 1. 
222 §§ 10(1) og 29(1). 
223 § 24(1) 1. pkt. 
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4.2.2 Operasjonelle forhold 
Avviksbehandling i prosjekteringsfasen dokumenterer at rørdekkets begrensninger var 
en kjent forutsetning for driften. Likevel er mangel på korrigerende tiltak et 
gjennomgående problem.  
Det kan synes underlig at direktoratet ikke viser til sikkerhetsforskriftens § 10 tredje 
ledd som understreker betydningen av å sette i verk avbøtende operasjonelle tiltak. 
Bakgrunn kan muligens søkes i ”lex spesialis-betraktninger”. Bestemmelsen er vag, og 
det fremstår som mer hensiktsmessig å fokusere på bestemmelser som henspeiler på 
mer konkrete tiltak.  
 
 
Direktoratet henviser til styringssystemforskriften §§ 5 jamfør 8 som omhandler 
etablering, oppfølging og videreutvikling av styringssystemer. Bestemmelsene er 
sentrale og en forutsetning for at statens kontroll kan baseres på systemkontroll.  
Eksempelvis blokkering av kran og rømningsveier burde klart vært fanget opp som ledd 
i Hydros vurdering av egen praksis opp mot regelverkets rammer.224  
Videre sviktet systemene ved at forholdene ikke ble korrigert. At styringssystemene 
både må registrere og følge opp avvik, følger av effektiv ressursbruk og fremheves i 
forskriftsverket.225  
Konsekvensene er flere.  
For det første svikter internkontrollens selvstendige funksjon da Hydro ikke fikk 
avdekket og korrigert problemene. 
For det annet får manglende avdekkelse innvirkning på internkontrollens egnethet som 
grunnlag for statens kontroll. Statens kontroll er basert rundt revisjon av rapporter fra 
Hydros internkontroll. Det kan stilles spørsmål ved om koblingen er heldig, all den tid 
stikkprøver ville avdekket åpenbare sikkerhetsproblemer som blokkerte rømningsveier. 
Oseberg Øst er et eksempel på et prosjekt med begrensede økonomiske rammer, og det 
må tas høyde for at dette kan tilsi større bruk av statlig verifikasjon og detaljkontroll. 
For det tredje svekker offentliggjøring av Hydros sviktende internkontroll statens  
mulighet for ansvarsfraskrivelse. Det kan stilles spørsmål ved ansvarsfordelingen hvor 
internkontrollen ikke avdekker åpenbare sikkerhetsproblemer. Rammestyring bygger på 
tillit, men ulykken illustrerer at næringen ikke alltid er denne verdig. 
                                                 
224 Styringssystemforskriften § 8 nr. 2 litra c. 
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Styringssystemene sviktet videre ved at de tillot rom for utvikling av en uheldig HMS-
kultur, spesielt i forhold til opphold i løftesonen.  
Internkontroll forutsettes å avdekke uheldig atferd, og vurdere avvikenes betydning 
enkeltvis og samlet.226 Mønsteret burde således vært fanget opp før det rakk å 
manifestere seg i en akseptert HMS-kultur. Gjennom kontinuerlig utvikling av interne 
spesifikasjoner som utfyller regelverkets rammer, forutsettes løpende vurdering av 
intern atferd og fokus på HMS i alle avgjørelser.227  
Kulturaspektet fremheves i rammeforskriften.228 Prinsippet kom ikke klart til utrykk i 
eldre regelverk, men ligger implisitt i kravet til styringssystem og reguleringens 
preventive karakter. Dette understøttes av rammeforskriftens veiledning som 
understreker at bestemmelsen selv om den er ny, gir uttrykk for anerkjente prinsipper.  
Forutsetning for en god HMS-kultur er at den oppleves som en hjertesak. Dette fordrer 
at den enkelte aktivt tar del i identifisering av svakheter.229 Deltagelse er et element i 
prinsippet om god HMS-kultur og fremheves i praksis allerede fra 70-tallet,230 men at 
nye forskrifter slår det eksplisitt fast, innebærer synliggjøring.  
Det kan være flere grunner til at det ikke ble tatt affære, til tross for at skader på 
rekkverk og rapporter indikerte problemer.  
For det første kan forklaringen ligge i at arbeiderne ikke ble tilstrekkelig involvert og 
deres signaler ikke tatt på alvor. 
En annen forklaring i nær sammenheng med den første er styringssystemer med større 
vekt på struktur enn kultur.231 Oseberg Øst-ulykken illustrerer faren ved å legge større 
vekt på kontroll av formelle prosedyrer enn praktisk gjennomføring. Systemet blir lite 
følsomt og fanger ikke opp informasjon fra lavere nivåer. Konsekvensen er mangel på 
engasjement.232 Tendensen kan knyttes til et regelverk som detaljstyrer erfarne 
arbeidere slik at de føler seg overstyrt. Sammen med fokus på ledelsesansvar medfører 
utviklingen at ansatte ikke føler ansvar for sikkerhet og handler automatisk. Tendensen 
                                                                                                                                               
225 Styringssystemforskriften § 8 nr. 2 litra h og styringsforskriften § 20(1) 1. pkt. 
226 Styringsforskriften § 20(1) 2. pkt. 
227 Rammeforskriften § 9(1) 3. pkt. 
228 § 11. 
229 Styringsforskriften § 22(2). 
230 Dom av Kristiansand byrett av 24. juli 1972 gjengitt i Rettstidende 1972 side 1311. 
231 Scandpower AS 2001 side 40. 
232 Betraktningene bygger på Ramvi 2002. 
  50 
illustrerer konflikten mellom selskapenes plikt og ønske om å ha systemer som sikrer et 
høyt sikkerhetsnivå, og behovet for individuelle vurderinger.233  
For det tredje kan forklaringen ligge i mangel på synlig ledelse. Ledelsen må være 
synlig på skillet mellom akseptabel og uakseptabel atferd.234 Som understreket i ”HMS-
meldingen” er det ofte slik at ”det ledelsen systematisk gir oppmerksomhet og prioritet, 
blir kultur”.235 Dette i kontrast med at ledelsen på Oseberg Øst i liten grad oppholdt seg 
der aktivitetene fant sted. 
Mangelfull HMS-kultur er ikke særegent. Eksempelvis avdekket revisjon av løfteulykke 
på Gyda-plattformen lignende forhold.236 At Hydro er bevisst problemet, indikerer deres 
”kulturprosjekt” som etablerer et treningsprogram for HMS-kultur.237 
 
 
Spesifikt påpekes at nedsettingsområdet ikke var klarert, tvert i mot var det observert 
personer i nærheten.  
Direktoratet bemerker forholdet til kranforskriften.238 Hovedregelen om 
løfteoperasjoner239 stiller krav om planlegging samt utføring ”i henhold til anerkjente 
normer”. 
Det er lite tvilsomt at manglende klarering bryter med kravet til planlegging. Et 
minstemål må være å tenke gjennom operasjonens ulike faser og se til at løfteområdet er 
klarert. Det samme følger av forsvarlighetsstandarden og ”føre var-prinsippet”. 
Hva som omfattes av ”anerkjente normer” følger av forskriftens veiledning.240 Denne 
henviser til Norsok. Bruk av Norsok innebærer ingen juridisk plikt og Hydro står fritt til 
å velge andre løsninger så lenge det dokumenteres at disse holder tilsvarende 
sikkerhetsnivå. I tråd med krav om angivelse av interne krav som utfyller 
rammelovgivningen,241 oppgir Hydro å legge Norsok til grunn. Avgjørende er følgelig 
om operasjonene på Oseberg Øst overholdt standardens krav. Dersom dette 
dokumenteres, er det ikke nødvendig å undersøke om operasjonene overholdt 
                                                 
233 Lindeberg 2002. 
234 Tankekraft 2003 side 17. 
235 Pkt. 3.2.3. 
236 Oljedirektoratet 2002.  
237 Lindeberg 2002.   
238 Forskrift om løfteinnretninger og løfteredskap i petroleumsvirksomheten av 7. februar 1992 nr. 148 
(opphevet 1. januar 2002 med hjemmel i rammeforskriften § 63 nr. 2 litra l). 
239 § 17(1). 
240 § 12(2) jfr Veiledning til forskrift om løfteinnretninger og løfteredskap i petroleumsvirksomheten av 7. 
februar 1992 til § 17. 
241 Petroleumsforskriften § 56(2). 
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kranforskriften. Presumpsjonen er ressursbesparende for Hydro som slipper nitidig 
vurdering av operasjonene opp mot regelverkets skjønnsmessige formuleringer, og for 
direktoratet som kan konsentrere sin kontroll omkring fastsatte størrelser.  
Forholdet illustrerer at selv om statens normering isolert kan fremstå som uspesifisert, 
fremmer koblingen med næringens normering forutberegnelighet. Videre viser forholdet 
noe om tillitsforholdet mellom stat og næring. Så lenge utøver holder seg innen de 
rammer næringen til enhver tid betrakter som ”good oilfield practise”, presumerer 
myndighetene at virksomheten er i tråd med regelverket. 
 
Oljedirektoratet fremhever Norsok pkt. 4.1, 4.4 og 5.5.  
Den første stiller krav om etablering og bruk av ”sikkert arbeidssystem”. Igjen kommer 
sikkerhetsreguleringens systemorientering og preventive karakter til syne.  
Annet ledd oppstiller elementer som anbefales inkludert i systemet. Aktuelt er 
”planlegning av operasjonen” 242 og ”sikkerhet for personell som ikke er involvert i 
løfteoperasjonen”.243 I henhold til ordlyden244 er det ingen absolutt forutsetning at 
elementene inkluderes, men arbeidssystemet kan vanskelig karakteriseres som ”sikkert” 
uten at det inneholder retningslinjer for planlegging og forhold til øvrig personell.  
De generelle kravene utfylles av pkt. 4.4 første ledd om at ”alle løfteoperasjoner skal 
planlegges”. Målet for den konkrete planlegging er sikker utførelse og ”at alle 
forutsigbare risikoer er tatt i betraktning”. At det skulle befinne seg personell i 
nedsettingsområdet, var ikke uventet da rørdekkets areal var begrenset og 
aktivitetsnivået høyt.  
Annet ledd åpner for unntak i tilfeller med ”gjentatte eller rutinemessige operasjoner”. 
Ekstra mye last og stor aktivitet tilsier at løftet ikke var ”rutinemessig”. Videre var 
forholdene på Oseberg Øst generelt spesielle og kravet til sikker utføring kan vanskelig 
etterleves uten individuell gjennomgang i forkant av samtlige løft.  
Punkt 5.5 inneholder utfyllende regler for generell og individuell planlegging.  
 
Fordelene med reguleringsteknikken er flere. 
For det første muliggjør henvisning til Norsok detaljert regulering av spørsmålet om 
klarering av nedsettingsområde samtidig som kranforskriftens omfang holdes nede.  
                                                 
242 Litra a. 
243 Litra m. 
244 ”Bør”. 
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For det annet er endring i standard normalt enklere enn forskriftsendring. Resultatet er 
tilpasningsdyktighet.  
For det tredje understrekes ansvarsfordelingen ved at hovedansvar for detaljregulering 
ligger på næringen.  
For det fjerde fremmer detaljerthet forutberegnelighet. På den annen side fordrer dette 
unntak. Det er imidlertid bedre at det åpnes for fravikelse av standard da unntak fra 
forskrift kan medføre uthuling.  
For det femte fremmes dynamikk. Mens detaljregulering i forskrift ikke gir incitament 
til å prøve og feile, er Norsok kun en anbefaling og det åpnes for innovative løsninger.  
Reguleringsteknikken har dog ulemper. 
For det første er eksemplifisering i standard mindre oversiktlig. Det er vanskelig å tenke 
seg at kranfører til enhver tid er oppdatert på et utall kryssreferanser. Komplikasjonene 
avhjelpes noe gjennom internkontroll. Denne omformulerer generell normering i 
forskrift og standard til konkrete interne prosedyrer. Videre avhjelper utpensling av 
prinsipper i forskriftsverket noe av oversiktsproblemene. Kranfører kan utføre en 
”hurtigtest” av om operasjonen er i prinsippenes ånd, men får ikke konkrete svar. 
For det annet kan detaljregulering føre til manglende engasjement og automatisert 
handling. Dog inneholder også Norsok skjønnsmessige formuleringer og kranfører 
tvinges til egne vurderinger.  
 
Videre påpekes at det ikke ble brukt flaggmann. Igjen henvises til kranforskriften § 17 
første ledd. 
I forhold til Norsok pkt. 4.1 må spesielt nevnes annet ledd litra h om identifisering av 
”farlige områder”. Generelt bør et sikkert arbeidssystem og planlegging inkludere en 
gjennomgang av løftets ”løype”, spesielt på en lite oversiktlig plattform. Videre var det 
påregnelig at stort lastnivå kunne tilsi blindsoner. 
Til pkt. 4.4 bemerkes at sikker utførelse vanskelig etterleves uten at det benyttes 
flaggmann ved løft i blindsone.  
Selv om kranfører mente det ikke var blindsoner, tilsier etter min mening de vanskelige 
forhold på Oseberg Øst bruk av flaggmann ut fra ”føre var-betraktninger”. Preventiv 
karakter preget allerede eldre forskriftsverk og fremkommer blant annet i 
kranforskriften § 13 første ledd om formulering av forutsetninger for virksomheten 
”med sikte på å unngå eller motstå fare- eller ulykkessituasjoner”. Rammeforskriftens 
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fremhevelse av ”føre var” som et generelt prinsipp245 er således videreføring av eldre 
rettstilstand. Dette understøttes av veiledningen hvor det fremkommer at bestemmelsen 
synliggjør et anerkjent prinsipp.246  
Dagens regulering understreker at forhold ved fabrikasjon kan innebære 
bruksbegrensninger i tillegg til det som følger direkte av lovgivningen.247 Fremhevelsen 
hindrer minimumsstandarder å bli en hvilepute.  
Hydros løfteprosedyre oppstiller krav om minimum to flaggmenn.248 Bestemmelsen 
omhandler ”offshorekran”, dvs kran som brukes til håndtering av last i åpen sjø mellom 
innretning og fartøy.249 Da Hydro oppstiller høye mål for virksomheten og prosedyrene 
generelt bærer preg av ”føre var-betraktninger”, har regelen etter mitt syn 
overføringsverdi til andre potensielt farlige løft.  
Det kan stilles spørsmål ved hensiktsmessigheten av å overlate en så praktisk viktig 
regel til den enkelte utøver. En ting er at detaljregulering overlates til bransjestandarder 
som bygger på samarbeid og erfaringer fra en rekke aktører. Noe annet er at avgjørelse 
av spørsmål som vedrører liv og helse skyves enda et trinn ned. Riktignok kjenner 
selskapene de konkrete forhold. Men sett hen til at en moden sokkel åpner for nye 
mindre erfarne og ressurssterke aktører, kan ansvarsfordelingen diskuteres. Ulykken 
illustrerer at baksiden av tillit til næringen kan være manglende avklaring av sentrale 
spørsmål. 
Videre reises spørsmål om hensiktsmessigheten av normering som legger større vekt på 
resultater som sikker utførelse enn fremgangsmåte. Som fremhevet i St. meld. nr. 39 
(1999-2000)250 ble regelverket utviklet i denne retning under forutsetning av at 
målgruppen var store og ressurssterke oljeselskaper. Tanken var dynamisk utvikling og 
skyve byrden med å finne ut hva som fungerer, over på utøver. Forutsetningene er under 
endring, og det må vurderes om det ikke er mer hensiktsmessig å pålegge utøvelse i tråd 
med velkjente metoder.   
 
 
En annen observasjon er kommunikasjonsproblemer. 
                                                 
245 § 9. 
246 Til § 9. 
247 Aktivitetsforskriften § 23(1) 1. pkt. 
248 Pkt. 5.2.3. 
249 Pkt. 3(5). 
250 Side 112. 
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I forhold til kranforskriften § 17 første ledd var løftet ”planlagt” i den forstand at det 
hadde vært gjenstand for diskusjon mellom kranfører og dekkspersonale. Imidlertid 
indikerer det forhold at dekkspersonalet ikke oppfattet at løftet skulle starte umiddelbart, 
at kommunikasjonen ikke var tilstrekkelig. 
I forhold til Norsok punkt 4.1 annet ledd utpeker særlig fire elementer seg.  
Divergerende oppfatninger av oppstart tyder på mangler ved ”planlegning av 
operasjonen”.251  
Selv om ”forberedende arbeid på arbeidsstedet før løfteoperasjonen” 252 fant sted, 
finner jeg dette ikke tilstrekkelig så lenge kvaliteten åpenbart sviktet på det vesentlige 
punkt, å klarlegge tidspunkt. Reell gjennomføring av et ”sikkert arbeidssystem”, 
forutsetter i tillegg til at elementene foreligger, en viss kvalitet.  
I tilknytning til det forberedende arbeid kommer krav om ”gjennomgang av sikkerhet 
med personell som deltar i løfteoperasjoner”.253 Selv om Hydro tidligere kan ha 
gjennomgått sikkerhetsspørsmål med ansatte, forutsetter standarden at systemet for 
sikkert arbeidssystem følges for hver operasjon.254 Sentrale sikkerhetsaspekter må 
følgelig gjennomgås i forkant av det individuelle løft. Tidspunkt og konkret beskjed om 
å fjerne seg må være sentrale elementer i så henseende.  
Videre forutsettes et ”ettspråklig kommunikasjonssystem” som blir ”forstått av alle 
involverte”.255 Det foreligger ikke indikasjoner på at kommunikasjonssystemet var 
flerspråklig. Imidlertid leser jeg bestemmelsen slik at det også forutsettes at 
kommunikasjonssystemet fungerer i den forstand at det er i stand til å formidle 
informasjon. Effektivitetshensyn og sammenheng med hovedregelen om ”sikkert 
arbeidssystem” støtter en slik forståelse.  
Det er klart at nødvendig informasjon ikke ble formidlet før oppstart og 
dekkspersonellet var heller ikke utstyrt med kommunikasjonsutstyr slik at kranfører 
kunne kommunisere med dem under operasjonen.  
 
Sikkerhetsforskriftens § 40 understreker at kommunikasjon skal foregå ”systematisk”. 
Kommunikasjonen må følgelig være planmessig og det må etableres 
kommunikasjonsprosedyrer. Nærmere konkretisering beror på de aktuelle forhold.  
                                                 
251 Litra a. 
252 Litra k. 
253 Litra p. 
254 Første ledd 2. pkt. 
255 Litra l. 
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Sentralt for Oseberg Øst er de designmessige forhold. Da dekksarbeiderne til stadighet 
måtte bevege seg i løftesonen, fremstår bruk av kommunikasjonsutstyr som nærliggende 
i lys av formålet om ”et høyt sikkerhetsnivå”.256 
Direktoratet påpeker ikke forholdet til sikkerhetsforskriften. Dette kan ha flere årsaker.  
For det første kan kranforskriften betraktes som lex spesialis da den kun kommer til 
anvendelse i forbindelse med løfteinnretninger og løfteredskap257 mens 
sikkerhetsforskriften omfatter enhver form for petroleumsvirksomhet.258  
For det annet fremstår det som mer sentralt å fremme relevant kritikk enn å bombardere 
med hjemler. 
For det tredje er bestemmelsen skjønnspreget. Selv om dette gir rom for fleksibilitet og 
bygger opp under utøvers selvstendige ansvar, gir bestemmelsen liten veiledning om 
hva lovgiver anser som sentralt. Det er følgelig vanskelig å fremme konkret kritikk ut 
over det som påpekes i forhold til kranforskriften. 
 
Aktivitetsforskriften oppstiller krav om kommunikasjonsutstyr under  
løfteoperasjoner.259 Om dette er en nyvinning er mer usikkert.  
Kranforskriften § 17 tredje ledd krever utstyring av ”førerhuset på offshorekraner” med 
”elektroniske kommunikasjonsmidler” .  
Etter en objektiv forståelse foreligger ingen plikt til at dekksarbeidere skal ha 
tilsvarende utstyr eller at plikten omfatter alle typer kraner. Forståelsen fremstår som 
lite praktisk da den kun påbyr sending av informasjon, ikke at mottaker også skal være i 
stand til å motta denne. Dog kan kommunikasjon være både en- og toveis og 
”elektroniske kommunikasjonsmidler” kan omfatte så vel walkietalkie som signalhorn.  
At forskriften ikke forutsetter mottagerutstyr eller toveiskommunikasjon støttes av 
ordvalget ”kontakt” og at avgjørende er om ”kranfører er i stand til å være i … kontakt 
med …” (min understrekning). Forståelsen understøttes av Hydros løfteprosedyre. 
Denne stiller generelt strenge krav, men krever kun radiokommunikasjon ved de 
kompliserte løft mellom innretning og skip.260  
Riktignok forutsetter forskriften at kontakten skal være ”kontinuerlig”, men så lenge 
signalhornet overdøver maksimalt støynivå, mener jeg dette oppfylles. 
                                                 
256 § 1 litra a. 
257 § 2(1). 
258 § 2. 
259 § 83(2). 
260 Pkt. 5.2.3 jfr 3(5). 
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Effektivitetshensyn og formålet om ”et forsvarlig sikkerhetsnivå” 261 taler for en 
utvidende tolkning. Videre tilsier forskriftens veiledning262 at bestemmelsen ikke bør tas 
på ordet. Intensjonen var formalisering av etablert praksis om radiokommunikasjon. 
Dette bør vektlegges ut fra hensynet til forskriftgivers vilje. Dog er veiledningens 
rettskildemessige vekt begrenset og den svekkes ytterligere av at forståelsen er i strid 
med forskriftens ordlyd. En må imidlertid ha for øye at forskriften er rettet til en godt 
skolert næring, og det må kunne forventes at Hydro har tilgang til relevant veiledning 
og er kjent med  bransjepraksis.  
Samlet mener jeg forholdene berettiger en utvidende tolkning.  
Bestemmelsen påpekes imidlertid ikke av direktoratet. Bakgrunn kan muligens søkes i 
hensynet til at kranforskriften er straffesanksjonert263 og de betenkeligheter dette 
innebærer med å legge mer i bestemmelsen enn ordlyden tilsier. 
 
4.2.3 Organisatoriske forhold 
Også på det organisatoriske plan er reglene om styringssystem264 sentrale. Spesielt  
alarmerende er at systemene ikke avklarte ansvarsforhold og prosedyrer for 
kranoperasjoner. Dette er sentrale elementer i arbeidet med et høyt sikkerhetsnivå og det 
må således stilles ekstra høye krav til oppfølging.265  
Problemene har gjennomgående sammenheng med manglende korrigering av svakheter 
ved øvrige sider av virksomheten. Dette er klart en organisatorisk mangel. Oppfølging 
av styringssystemene skal fange opp designmessige og operasjonelle svakheter samt 
mangler ved den organisatoriske oppfølging av systemene.266 Dette illustrerer 
internkontrollens sentrale rolle. Systemene skal innhente et vell av informasjon, ekstern 
som intern, og makte å behandle og sette dette sammen til en oversikt som skal ”sikre 
en systematisk styring og gjennomføring av egen aktivitet for å oppnå best mulig 
sikkerhet… så vel som et fullt forsvarlig arbeidsmiljø”. Som om ikke dette var nok, skal 
systemene også ”bidra til et kontinuerlig forbedringsarbeid” og ”legge til rette for et 
helhetlig og samordnet myndighetstilsyn”.267 Det er således sentralt at systemene fanger 
                                                 
261 § 1(1). 
262 Til § 17(3). 
263 § 4. 
264 Styringssystemforskriften §§ 5 jfr 8. 
265 Styringsforskriften § 21(3). 
266 Styringsforskriften § 21(2). 
267 Styringssystemforskriften § 1. 
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opp tekniske, operasjonelle og organisatoriske problemområder og ser disse i 
sammenheng.  
Videre skal styringssystemene ”ivareta styring i og mellom de ulike aktiviteter og 
faser”.268 Svakheter i en fase er ikke et lukket kapittel, men et relevant moment 
gjennom hele installasjonens levetid. Virksomheten på Oseberg Øst burde således vært 
tilpasset svakheter i prosjekteringsfasen gjennom blant annet fokus på løfteprosedyrer.  
I det hele skal internkontrollen være ”tilpasset særskilte forhold av betydning for 
sikkerhet” 269 og helhetsblikk for virksomheten som sådan er påkrevet.  
Bakgrunn for at styringssystemene på Oseberg Øst ikke fungerte tilfredstillende, kan 
ligge i flere forhold. 
For det første påpeker rapportene at systemene var omfattende og avanserte. 
Videre kan forhold som brukervennlighet av edb-systemer ha medvirket.  
For det tredje kommer forholdet mellom struktur og kultur. Strukturmessig er det lite å 
sette fingeren på og ansvarsfordeling var formalisert i Hydros ansvarsprosedyre. I 
forhold til kulturaspektet ses imidlertid en spore til svikt allerede i formålet270 hvor det 
heter at prosedyren skal ”beskrive” ansvarsfordelingen på Oseberg Øst. Påfølgende 
bestemmelser gjør nettopp dette mens det er påfallende taust om hvordan man tenker 
seg ansvarsfordelingen satt ut i praksis. 
 
  
I henhold til sam-forskriften271 § 20 litra c inngår ”informasjon om sikkerhetsmessige 
og helsemessige forhold” som en del av forberedelsene. At involvert personell ikke 
hadde kjennskap til aktuelle prosedyrer, indikerer svakhet. Prosedyrer for bruk av 
eksempelvis flaggmann er klart ”nødvendige risikoreduserende tiltak”. 
Henvisningen til ”anerkjente normer” i kranforskriftens § 17 første ledd innebærer at 
informasjonen til ansatte må vurderes mot bestemmelsene om sikkert arbeidssystem272 
og planlegging av løfteoperasjoner.273 
                                                 
268 Styringssystemforskriften § 8 nr. 3. 
269 Styringssystemforskriften § 8 nr. 3. 
270 Pkt. 1. 
271 Forskrift om systematisk oppfølging av arbeidsmiljøet i petroleumsvirksomheten av 8. mars 1995 nr. 
263 (opphevet 1. januar 2002 med hjemmel i rammeforskriften § 63 nr. 2 litra t). 
272 Pkt. 4.1. 
273 Pkt. 4.4. 
  58 
At informasjon om prosedyrer inngår i et ”sikkert arbeidssystem”, ligger i dagen. 
Videre omfattes forholdet av de anbefalte elementer. Eksempelvis ”gjennomgang av 
sikkerhet med personell som deltar i løfteoperasjoner”.274 
I forhold til konkret planlegging må informasjon anses som et sentralt element i ”sikker 
utføring” og manglende opplæring er en ”forutsigbar risiko”.  
 
Varierende opplæring burde videre vært fanget opp av Hydros internkontroll, og det er 
tvilsomt om kravet til kvalifikasjoner og opplæring som sikrer ”forsvarlig” utføring av 
arbeidet,275 oppfylles.  
Hydros løfteprosedyre indikerer at problemet kan ligge i vekt på struktur fremfor kultur. 
Prosedyren etablerer formelle krav til opplæringsplan og oppstiller utsjekkingspunkter 
for kompetansekartlegging,276 men prosedyrer for å sikre faktisk gjennomføring glimrer 
mer eller mindre med sitt fravær. 
 
Det kan synes unødvendig at Oljedirektoratet går inn på en rekke hjemler fremfor å 
henvise til petroleumsloven § 9-6.  
Informasjon om sentrale sikkerhetsrelaterte prosedyrer omfattes av ”nødvendige 
kvalifikasjoner”, og det skal vanskelig gjøres å utføre løfteoperasjoner på en ”forsvarlig 
måte” uten kjennskap til når eksempelvis sikkerhetsline er påkrevet.  
Opplæringsplikten er begrenset, men innføring i aktuelle prosedyrer faller innenfor 
”nødvendig utstrekning”.  
Imidlertid må bestemmelsen leses på bakgrunn av sin overskrift, ”kvalifikasjoner”, og 
omhandler etter mitt syn i hovedsak yrkesmessige kvalifikasjoner i mer snever forstand. 
Selvsagt er en kranfører ikke kvalifisert dersom han ikke kjenner sentrale prosedyrer, 
men jeg vil tro direktoratet likevel finner sam-forskriften mer dekkende. 
 
En aktuell lovbestemmelse er arbeidsmiljølovens § 14 annet ledd litra i. Pliktene til å 
sørge for at arbeiderne ”gjøres kjent med ulykkes- og helsefarer” og gi ”den opplæring, 
øvelse og instruksjon som er nødvendig”, har nær sammenheng og vurderes samlet.  
Bestemmelsens skjønnsmessige uttrykk må leses i lys av at arbeidsområdet er spesielt 
og komplisert. Sentralt for nærmere forståelse er utfylling i forskrift og bransjepraksis.  
                                                 
274 Annet ledd litra p. 
275 Sikkerhetsforskriften § 13(2). 
276 Pkt. 5.3 og 5.4. 
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Dette kan være bakgrunn for at direktoratet konsentrerer seg om forholdet til sam-
forskriften.  
Pliktene forutsetter en viss grunnleggende sikkerhetsopplæring som klart må omfatte 
sentrale prosedyrer for ivaretakelse av egen og andres sikkerhet.  
Utgangspunkt for vurderingen belyses ved dom av Borgarting lagmannsrett, publisert i 
Rettens Gang 2000 side 1250.277 Dommen understreker at hva som er nødvendig 
opplæring beror på en rekke konkrete forhold,  herunder kompleksitet og faregrad. 
Momenter som var sterkt fremtredende på Oseberg Øst.  
Videre fremheves krav om kontroll med at arbeidstakerne har ervervet tilstrekkelig 
kunnskap og kan utføre arbeidet korrekt, altså plikt til internkontroll.  
Som nevnt var internkontrollen sviktende på Oseberg Øst.      
Kjennelsen i Rettstidende 1984 side 337278 tyder på at opplæringsplikten innhold beror 
på involvert personells erfaring.279 I denne saken hadde arbeidstaker ikke 
grunnleggende kurs i sikkerhet, men han hadde gjennom seks års arbeid offshore 
ervervet betydelig erfaring slik at opplæringen samlet ikke ble ansett mangelfull.  
Uttalelsens vekt svekkes av at den fremkommer i en kjennelse. Dog stammer kjennelsen 
fra Høyesterett og er så vidt jeg kan se ikke motsagt i etterkant. Tvert i mot er ratio 
decidendi gjentatt i senere praksis.280 Videre er kjennelsen av ”god årgang”, verken for 
fersk eller for gammel, enstemmig og gir uttrykk for en generell regel som bygger på 
grundige drøftelser. Samlet bør uttalelsen tillegges vekt. 
På Oseberg Øst var to personer nye om bord. Imidlertid betegnes de som ”kvalifiserte” 
dekksarbeidere. Det er vanskelig å vite hva direktoratet legger i karakteristikken. 
Vurderingen kompliseres av arbeidsmiljølovens strenge forsvarlighetsstandard og 
opplæringens sentrale rolle for HMS-kultur og arbeidstakermedvirkning. Eksempelvis 
er to og en halv måneds erfaring ikke funnet tilstrekkelig.281 
Jamfør Rettstidende 1993 side 17282 må opplæringsplikten videre tilpasses arbeidets art.  
På Oseberg Øst var det snakk om en spesialisert og kompleks arbeidsoperasjon og 
faremomentene var uoversiktlige. Dette tilsier strenge krav. 
 
 
                                                 
277 Side 1252-1253. 
278 Kjennelsen gjaldt forholdet til daværende litra h som har samme ordlyd som dagens litra i. 
279 Side 339. 
280 Rettstidende 1985 side 941(side 944) og Rettstidende 1993 side 17 (side 18). 
281 Rt. 1985 side 941 (side 944). 
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Oljedirektoratet påpeker kort manglende oppfølging av kontrahenter som et 
problemområde. Kontroll med kontrahenters styringssystemer er sentralt for reell 
internkontroll og understrekes i eldre283 og nyere regelverk284.  
I lys av spørsmålets betydning og lovgivers iver etter å understreke operatørs 
overordnede ansvar, er det vanskelig å se hvorfor direktoratet ikke forfølger forholdet.  
For det første kan forklaringen muligens søkes i at myndighetenes kontroll er en 
systemkontroll. Kontrollobjekt er i hovedsak internkontroll. Det kan synes som Hydros 
styringssystemer legger større vekt på struktur enn kultur. Da Hydro inntok krav til 
internkontroll i rammekontraktene med sine kontrahenter, kan internkontrollen følgelig 
ha indikert at forholdet var tilstrekkelig ivaretatt.  
For det annet kompliseres spørsmålet av at operatør normalt kun har plikt til generell 
kontroll av at systemene foreligger. Spørsmålet om Hydro hadde fått indikasjoner som 
burde foranlediget detaljkontroll, hadde fordret undersøkelser som lå utenfor revisjonen 
av ulykken. 
For det tredje var gjennomgangen vinklet mot Hydro som operatør. Mens dagens 
forskriftsverk legger plikt til oppfølging på operatøren, var pliktsubjekt etter eldre 
forskriftsverk rettighetshaver. Dog kan hele forklaringen ikke ligge her da uttalelser i 
forarbeidene285 indikerer at tilsynet også tidligere ble rettet mot operatør. 
 
4.2.4 Beredskapsmessige forhold 
Direktoratet påpeker at helikopter ble kansellert uten at plattformsjef var informert. Selv 
om dette ikke hadde betydning for hendelsesforløpet, fremheves som alvorlig at 
nøyaktig ”kommandostruktur” ikke etterleves.  
Forholdet avdekker en svakhet i styringssystemene da disse skal avklare og sikre 
overholdelse av ansvarsforhold. Riktignok legger sikkerhetslovgivningen opp til 
samarbeid, men et moment i forsvarlighetsstandarden og fremhevet i regelverket286 er at 
ansvar fordeles etter kvalifikasjoner. Kompetansefordeling fremmer effektiv ressursbruk 
og legger ansvar på den presumptivt best egnede samtidig som det i alvorlige 
situasjoner foreligger særlig behov for klare linjer. 
                                                                                                                                               
282 Side 18. 
283 Styringssystemforskriften §§ 8 nr. 4 og 9(3). 
284 Rammeforskriften §§ 13 og 14. 
285 St. meld. nr. 51 (1992-93) side 13. 
286 Petroleumsloven § 9-6(1) 1. pkt. og sikkerhetsforskriften § 13. 
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4.3 Sammenfatning 
Gjennomgangen har avdekket en rekke problemområder på Oseberg Øst.  
Da forholdene var spesielle både generelt og særlig på ulykkestidspunktet, og jeg 
mangler bakgrunnskunnskap om forhold på andre plattformer, er det vanskelig å trekke 
noen klar konklusjon om hvor graverende problemene var.  
Det kan dog konstateres at Hydro ikke har levd opp til sin målsetning om å være 
ledende på HMS.287 Videre svikter målsetningen om å designe og bygge installasjoner 
slik at de kan opereres uten ulykker, og ulykken er i seg selv brudd på målet om 
nullprofil for alvorlige ulykker.  
På den annen side konsentrerer rapportene seg om problemområder, og det er dermed 
ikke sagt at ikke andre sider av HMS-styringen holder høy standard. Hydros 
målsetninger er ambisiøse og manglende etterlevelse innebærer ikke uten videre 
mangelfull sikkerhetsstyring som sådan.  
Dog bemerkes at Hydro i etterkant av ulykken fikk knusende kritikk i media uten at de 
av den grunn tok aktivt til motmæle. Tvert i mot fremsto Hydro som den angrende 
synder og har i ettertid nedlagt et stort arbeid i å vise at de tar kritikken på alvor.288 
Dette indikerer at sikkerhetsproblemene var reelle. Det samme gjør det forhold at Hydro 
vegrer seg for å utlevere sin interne rapport. 
                                                 
287 Målsetninger gjengitt i Scandpower AS 2001 side 2. 
288 Betraktningene er delvis basert på innlegg fra Lars Bodsberg under HMS-seminar i regi av 
Oljedirektoratet 6. mars 2003. 
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5 Oppsummering 
5.1 Oppsummering av hovedfunn 
Sikkerhetsreguleringen er konsentrert rundt to hovedsøyler samt en tverrbjelke. 
 
Både stat og næring bidrar til hovedsøylene.  
For normering er statens bidrag det sentrale og definerer rammene. Statens normering 
har stor variasjonsbredde, men ”uttynning av regelskogen” og rammestyring innebærer 
konsentrasjon rundt færre hjemmelsgrunnlag og normeringsformer. Konsekvensen er at 
normering i forskrift nærmer seg den i lov. Generelt preges statens normering av fokus 
på prinsipper fremfor konkrete regler og resultat fremfor fremgangsmåte. 
Næringens normering er en integrert del av sikkerhetsreguleringen. Rammestyring og 
ansvarsfordeling medfører at det er næringen som har ansvar for etablering og 
videreutvikling av detaljregler. Den interne normering preges følgelig av fokus på 
konkrete regler fremfor prinsipper og fremgangsmåte fremfor resultat. 
Mens normeringsteknikken viser noe om ansvarsfordelingen mellom stat og næring, 
viser valg av pliktsubjekt noe om ansvarsfordelingen innad i næringen. Hovedansvar 
påligger operatør. 
Utgangspunkt er et annet for kontroll. Her er fokus rettet mot næringens egen kontroll, 
mens statens kontroll er et tillegg. Sikkerhetsreguleringsmodellen legger opp til 
sammenkobling av kontrollsystemene. Dette viser seg ved at statens kontroll er system- 
fremfor detaljkontroll, og i utstrakt grad baserer seg på revisjon av internkontroll 
fremfor direkte verifikasjon. Internkontrollen benytter på den annen side i større grad 
verifikasjoner fremfor revisjoner og detalj- fremfor systemkontroll.  
 
Sikkerhetsreguleringens kjerne ligger i tverrbjelken. 
Staten og næringens normering og kontroll er ikke atskilte størrelser, men fungerer i 
tett samspill. Dette kan beskrives som en evig runddans hvor regelverket stadig utvikles 
og finslipes gjennom interaksjon og innspill fra stat og nærings regeldannelse og 
kontroll, en normering gjennom kontroll.  
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Det nære samspillet beror på ønske om et dynamisk regelverk som legger forholdene til 
rette for teknologisk utvikling. Runddansen sikrer videre effektiv fordeling av ansvar 
for normering og kontroll. Gjennom aktiv bruk av ressurser overalt hvor dette finnes og 
erfaringsoverføring, bygger man opp en stadig stødigere pilar for virksomheten.  
 
Det fremstår som om valg av modell beror på en rekke faktorer.  
For det første fordrer et komplekst reguleringsobjekt nyansert og tilpasningsdyktig 
normering og kontroll. 
For det annet bygger modellen i utstrakt grad på tillit til aktørene og tro på at beste 
løsning normalt utvikles lokalt. Modellen gir incentiv til egne vurderinger og næringen 
tvinges til å ta ansvar. 
For det tredje bygger modellen på ønsket om å få mest mulig ut av foreliggende 
ressurser og kompetanse. Modellen legger til rette for å involvere utøverne og sikrer 
effektiv ressursbruk som kommer hele samfunnet til gode. Henvisning til 
bransjestandarder legger forholdene til rette for presumpsjoner som letter sågar 
etterlevelse som kontroll. 
For det fjerde bygger modellen på ansvarsfordeling. Dette viser seg blant annet i at 
staten og næringens normering og kontroll konsentrerer seg om ulike former som 
utfyller hverandre. 
 
Samlet bygger sikkerhetsreguleringsmodellen på en ”ja takk begge deler” tankegang. 
Staten fraskriver seg ansvar, men ønsker også kontroll. 
 
5.2 Implikasjoner fremover 
Oseberg Øst-ulykken illustrerer at ansvarsfordeling mellom stat og næring ikke alltid 
fungerer tilfredsstillende.  
For det første har gjennomgangen avdekket at praktisk viktige sikkerhetsspørsmål, som 
bruk av flaggmann, overlates til næringens regulering. Tillit til næringen og 
ansvarsfordeling er et sunt utgangspunkt. Det kan imidlertid stilles spørsmål ved 
hensiktsmessigheten av å likestille regulering i bransjestandarder som bygger på et 
samarbeid mellom en rekke aktører, og regulering i den enkelte utøvers interne 
prosedyrer. Spesielt er dette betenkelig i forhold til dagens situasjon som åpner for 
innpass av nye, mindre ressurssterke og erfarne aktører.  
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For det annet reiser utviklingen av aktørbildet spørsmål om hensiktsmessigheten av 
normering som legger større vekt på resultat enn fremgangsmåte. Forutsetningene til 
grunn for normeringsteknikken er i dag i endring. 
For det tredje viser gjennomgangen faren ved at statens kontroll i hovedsak er 
konsentrert rundt systemrevisjon og bygger på dokumentasjon fra internkontroll. 
Direkte detaljverifikasjon kunne avdekket elementære sikkerhetsrisiko som blokkering 
av rømningsveier. Videre indikerer gjennomgangen at internkontroll som legger større 
vekt på kontroll av struktur enn kultur, kan gi et misvisende bilde. Oseberg Øst er et 
enkeltstående tilfelle og mangel på relevant praksis tyder på at det i hvertfall ikke er 
avdekket store svakheter rundt internkontroll. Dog kan dette ha sammenheng med fokus 
på struktur fremfor kultur.  
 
Som poengtert innledningsvis, bygger petroleumsvirksomhet i bunn og grunn på 
motstridende interesser, industri- kontra samfunnshensyn. Dette kommer spesielt på 
spissen hvor en moden sokkel stiller strenge krav til lønnsomhet og aktørbildet er i 
endring. Hensiktsmessigheten av den tillit som er vist aktørene, både i forhold til 
normering og kontroll, bør løpende vurderes. 
 
 
Gjennomgangen viser at regelverket ikke har forandret seg fundamentalt etter ”2001-
reformen”. Dog er jeg av den oppfatning at reformen vil få implikasjoner fremover. 
Blant annet reiser det forhold at normering i forskrift nærmer seg den i lov, spørsmål 
om den rettskildemessige vekt også blir sammenfallende. Særlig er dette et betimelig 
spørsmål da det kan fremstå som noe tilfeldig om en hovedregel er plassert i lov eller 
forskrift. 
Videre har inndeling i rammeforskriften og øvrig forskriftsverk innført et nytt ”trinn” i 
rettskildebildet og det er behov for å klargjøre konsekvensene av dette. 
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